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MANCIO 
(cont.) 
2. D E D O M I N I O * 
(MCP5, fols. 567r-600 vto.) 
PARS. 1»: 
D E D E F I N I T I O N E D O M I N I ! 
2. D E L D O M I N I O * 
PARTE 1»: 
D E F I N I C I Ó N D E D O M I N I O 
[Notanda] 
1°. Priusquam ad istam mate-
riam accedamus nonnulla de domi-
nio dicenda sunt Est enim 
dominium basis et fundamentum 
omnium contractuum et pactorum 
quae per iustitiam c o m - f o L 5 6 7 v t o ' 
mutativam celebrantur. Item est 
fundamentum omnium restitutio-
num: ex eo enim nascitur obligatio 
ad restitutiones, quoniam quis ius 
aut dominium alterius iniuste 
pervertit 
2°. Item notandum quod de hac 
materia tractât Soto lib. 4 De iusti-
tia et iure per totum; et Conradus, 
bonus auctor, qq. De contractibus 
Observaciones 
1°. Antes de adentrarnos en esta materia hay 
que decir algunas cosas sobre el dominio. En 
efecto, el dominio es el fundamento y la base de 
todos los contratos y pactos que se realizan por 
la justicia conmutativa. Igualmente es el funda-
mento de todas las restituciones: ya que la obli-
gación de restituir se origina del hecho de que 
alguien conculca injustamente el derecho o domi-
nio de otro. 
2 o . Por otra parte hay que notar que sobre 
esta materia trata Soto en todo el libro 4 del De 
la justicia y el derecho; también Conrado, autor 
de solvencia, en las cuestiones De los contratos, 
* Es continuación de la edición de textos sobre el tratado De iustitia et iure, publi-
cados en Textos inéditos de la Escuela de Salamanca, «Persona y Derecho» 10 
(1983) pp. 421-468 . 
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in initio per IS qq.; Medina codice 
De restituitone in exordio; et 
Divus Thomas nonnulla prosequi-
tur de dominio supra q. 66. 
3°. Notandum quod haec mate-
ria latissima in tres partes est di-
stribuenda: in prima disseritur de 
definitione dominii; deinde de divi-
sione; 3° de traslatione dominio-
rum: quomodo ultro citroque 
transferatur. 
4°. Dominium itaque est voca-
bulum aequivocum. Aliquando 
enim significat principatum et 
imperium: quo in sensu solemus 
dicere principes dominare et impe-
rare. Aliquando vero significat et 
demonstrat propriam cuiusque rei 
possesionem: et in hoc significato 
universa nostra disputatio transi-
genda est. 
[Definirlo] Dominium particu-
lare est facultas utendi re pro arbi-
trato eius qui possidet sine 
iniuria alterius. 
Et quod haec sit exacta definitio 
demonstro his argumentis. Nam 
hac de causa homo solus inter 
cetera ammalia dicitur habere 
dominium suarum operationem, 
quoniam potest operali et non ope-
rali pro suo arbitratu. 
Deinde in communi animi con-
cepitone omnes homines tarn 
sapientes quam barbari intelligunt 
per nane v o c e m f o 1 5 6 8 r facultatem 
utendi re in omnem us um. Proba-
tun quando admonemus prodigum 
ne disperdat bona sua, solet ille 
responderé: numquid non sum 
al principio, en 15 cuestiones; Medina en el 
códice De la restitución, al comienzo; y Santo 
Tomás hace algunas consideraciones sobre el 
dominio más arriba en la cuestión 66. 
3°. Hay que notar que esta extensísima mate-
ría se debe distribuir en tres partes: en la primera 
se habla de la definición del dominio; después, 
de la división; en tercer lugar de la traslación de 
los dominios: de qué manera se cambia de un 
lado para otro. 
4 o . Dominio es, pues, un término equivoco. 
Unas veces tiene el significado de poder e impe-
rio: en este sentido solemos decir que los prínci-
pes dominan e imperan. Otras veces, en cambio, 
tiene el significado y quiere decir la posesión 
propia de cada cosa: y en esta acepción ha de 
entenderse toda nuestra discusión. 
[Definición]. Dominio particular es la facultad 
de usar de la cosa según la voluntad del que la 
posee, sin injuria de otro. 
Y que esta definición es exacta lo demuestro 
con los argumentos siguientes. En primer lugar, 
porque por esa razón, entre los demás animales, 
solamente del hombre se dice que tiene dominio 
de sus actos, en cuanto que puede obrar y no 
obrar según su voluntad 
En segundo lugar, todos los hombres, tanto 
los sabios como los que no lo son, entienden con 
esta palabra, en su acepción general, la facultad 
de usar de la cosa sin ninguna limitación. Se 
prueba: cuando advertimos al pródigo que no 
dilapide sus bienes, suele responden ¿acaso no 
soy dueño de mis bienes?, ¿hago injuria a 
alguno? 
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dominus bonorum meorum?, num 
fació alicui iniuriam? 
Sed illa partícula «sine iniuria» 
consideranda est, nam maxima 
luce exponit definitionem domimi. 
Prodigus, enim, quando disperdit 
bona sua, revera peccat, nam ope-
rator contra virtutem; ceterum 
cognoscitur esse dominus suarum 
rerum, quoniam nulli facit iniu-
riam. At vero qui usurpai rem alie-
nam peccat et cognoscitur non 
habere dominium, quoniam alteri 
facit iniuriam. 
[Argumentum] Sed contra istam 
definitionem est una obiectio, nam 
pupilli et qui apud hispanos inter 
nobiles sunt primogeniti sunt veri 
domini rerum suarum, alioquin illa 
bona carerent domino proprio; sed 
non possunt disponere de bonis 
suis pro sua volúntate, nam est lex 
quae impediat translationem domi-
mi; ergo definitio dominii non 
est bona. 
Ad hoc argumentum est duplex 
solutio. Prior est quod dominus 
potest re sua uti in omnem usum 
lege permissum: id enim possumus 
quod iure possumus. Secunda 
solutio est melior. quod hoc est per 
accidens et ex impedimento, non 
ex natura dominii, quae nostra 
definitione expósita es t Quemad-
modum ignem adurere et grana 
descendere verum est, licet ali-
quando ex impedimento deficiat. 
5°. [Notandum] Ex hac defini-
tione sequitur quam difficultas 
habeant inter se ius, ususfructus, 
usus et emphyteusis est dominium. 
Dominium et ius differunt, nam 
omne dominium est ius, non autem 
omne ius est dominium. f o l - 5 6 8 v t o . 
Nam uxor habet ius quoddam in 
Pero hay que examinar detenidamente el 
inciso «sin injuria», porque explica con gran cla-
ridad la definición de dominio. En efecto, el pró-
digo, cuando dilapida sus bienes, peca 
efectivamente, porque obra contra la virtud; por 
lo demás conoce que es dueño de sus cosas, por-
que a ninguno hace injuria. En cambio el que 
usurpa una cosa ajena peca y conoce que no 
tiene dominio, porque hace una injuria a 
otro. 
[Argumento]. Pero en contra de esta definición 
está la objeción de que los impúberes y quienes 
entre los españoles pertenecientes a la nobleza 
son los primogénitos, son verdaderos dueños de 
sus cosas, ya que en otro caso esos bienes care-
cerían de dueño propio; ahora bien no pueden 
disponer de sus bienes según su voluntad, ya que 
hay una ley que impide la traslación del dominio; 
luego no es buena la definición del dominio. 
Dos soluciones hay para esta dificultad. La 
primera es que el dueño puede usar de su cosa 
para cualquier uso que esté permitido por la ley: 
en efecto, podemos aquello que en derecho pode-
mos. La segunda solución es mejor es decir, esto 
es de manera accidental y debido a un impedi-
mento, no según la naturaleza del dominio, lo 
que ha sido tenido en cuenta en nuestra defini-
ción. D e la manera que es verdad que el fuego 
quema y hace caer los granos, aunque eso a 
veces no ocurra por algún impedimento. 
5 o . [Observación]. D e esta definición se 
deduce la diferencia que tienen entre si el dere-
cho, el usufructo, el uso y la emphyteusis y 
el dominio. 
El dominio y el derecho se diferencian porque 
todo dominio es derecho, aunque no todo dere-
cho es dominio. Porque la mujer tiene un dere-
cho sobre el marido, según aquello de 1 
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maritum, iuxta illud 1 Corìnthio-
rum 7: «vir sui corporis potesta-
tem non habet, sed mulier». Item 
filli habent ius in parentes, quorum 
tenentur habere solicitudinem. 
Item subditi in praelatos, a quibus 
sunt gubemandi. Et tarnen nullus 
istorum potest nuncuparì dominus 
sui superioris. Ius ergo est superius 
ad dominium. 
Inter usufructum et dominium 
est differentia, nam dominium est 
facultas utendi re in omnem usum 
usque ad consumptionem. Usu-
fructus est facultas utendi rebus 
alienis et fhiendi, salva earum 
substantia. Ita definitur ff. De usu-
fructu et Instituta eodem titulo. 
Itaque qui habet usumfructum 
domus aut praedii, potest ilium 
fructum comedere, dividere atque 
locare; non tarnen potest domum 
dividere aut destruere. 
Usus nudus est facultas utendi 
re aliena, non tarnen fhiendi. Ita 
definitur in titulo De usu et habita-
tione. Unde qui habet usum 
nudum, potest comedere fructum, 
non tarnen potest dividere aut 
locare. 
Emphyteusis rubilo differt ab 
usufructo nisi in quibusdam so-
lemnitatibus, de quibus vide Sil-
vester verbo Emphyteusis. 
Corintios 7: «el varón no tiene potestad sobre su 
cuerpo, sino la mujer». Igualmente los hijos tie-
nen derecho sobre los padres, de quienes están 
necesitados de protección. Igualmente los subdi-
tos con relación a los prelados, por los que deben 
ser gobernados. Y sin embargo ninguno de estos 
pueden ser designados como dueño de su supe-
rior. Luego el derecho es superior al do-
minio. 
Entre el usufructo y el dominio hay diferencia 
porque dominio es la facultad de usar de la cosa 
para cualquier uso, hasta la consunción. Usu-
fructo es la facultad de usar y gozar de las cosas 
ajenas, sin disponer de las cosas mismas. Asi se 
define en la ff. Del usufructo y en las Institucio-
nes en el mismo título. Por eso el que tiene el 
usufructo de una casa o de un campo puede 
comer, repartir o alquilar el fruto; pero no puede 
repartir o destruir la casa. 
Uso simple es la facultad de usar de la cosa 
ajena, pero no de gozar de ella. Así se define en 
el título Del uso y la habitación. Por eso el que 
tiene uso simple puede comer el fruto, pero no lo 
puede repartir o alquilar. 
La emphyteusis no se diferencia en nada del 
usufructo a no ser en algunas solemnidades, 
sobre las cuales véase Silvestre en la pa-
labra Emphyteusis. 
Quaestio 1*: Utrum in rebus quae Cuestión I a: Si respecto de las cosas que se con-
consumuntur, usus et do- sumen se distinguen el uso y el dominio 
minium distinguantur 
[Dubium] Hinc nascitur illa 
magna quaestio: utrum in rebus 
quae usu consumuntur, usus et 
dominium distinguantur. 
Res illae usu non consumuntur, 
quarum usus non est consumptio, 
ut praedium, domus. Res vero illae 
usu consumuntur, quarum usus est 
ipsarum consumptio. Veluti usus 
[Cuestión] De aquí surge aquella gran cues-
tión: si respecto de las cosas que se consumen 
con el uso, se distinguen el uso y el do-
minio. 
N o se consumen con el uso aquellas cosas, 
cuyo uso no consiste en la consunción, como el 
campo, la casa. En cambio se consumen con el 
uso aquellas otras, cuyo uso es la con-
sunción de las mismas. Así el uso del pan es 
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panis est comedere ilium, et usus 
pecuniae est quod in alterius domi-
nium transferatur. 
In his ergo rebus secundis 
quaestio nostra habet summam dif-
ficultatem, quae movetur praeci-
pue propter fratres Divi Fran-
cisci, qui profitentur se nec in com-
muni nec in particulari habere 
dominium rerum; quos tarnen 
constat habere usum. Item move-
tur fo1 r haec quaestio, ut diluci-
detur Veritas quae magnopere 
controversa fiiit inter Summos 
Pontifices, scilicet Nicholaum 3 u m 
et dementem 5vm ex una parte, et 
Ioannem 2 2 u m ex alia. 
[1°] Partem negativam huius 
quaestionis definivit Ioannes 2 2 u s 
in tribus extravagantibus: Ad con-
ditorem, Quum inter nonnullos et 
Quia quorumdam, De verborum 
signißcatione. 
2°. Legislator prudentissime ff. 
«De ususfructu earum rerum quae 
consumuntur» lege 2" prohibet ne 
quis possit legare usum pecuniae 
sine ipsa pecunia, nam nemo 
potest uti pecunia nisi ipsam con-
sumendo. Idem definitur ff. «De 
usufructu et quemadmodum quis 
utatur», lege Omnes § Statuitur. 
3°. Dominium est facultas 
utendi rem in omnem usum; sed 
postquam res consumi tur, non 
manet rei ullus usus; ergo qui 
habet usum, habet dominium. Et 
confirmatur: usus rei est facultas 
utendi re, salva rei substantiae; sed 
quando res consumitur, non manet 
rei substantiae; ergo non est tan-
tum usus, sed dominium. 
< 4 ° > . Ultimo si usus et domi-
nium in rebus quae usu consumun-
tur distinguerentur, sequeretur 
quod seorsum esset computandus 
usus rei a dominio, quod est falsis-
simum. Probatur sequentia, tum 
quoniam ita constat in omnibus 
rebus in quibus usus distinguitur a 
dominio, ut patet in domo et in 
comerlo, y el uso del dinero es que pasa a ser de 
dominio de otro. 
Por eso en estas últimas cosas nuestra cues-
tión presenta una gran dificultad, que se plantea 
principalmente a causa de los hermanos de San 
Francisco, quienes profesan no tener ni en 
común ni particularmente dominio alguno de las 
cosas; los que sin embargo consta que tie nen el 
uso. Esta cuestión se plantea igualmente con el 
fin de aclarar la verdad tan fuertemente contro-
vertida entre los Sumos Pontífices, Nicolás III y 
Clemente V por una parte, y Juan XXII 
por otra. 
I o . Juan XXII determinó la parte negativa de 
esta cuestión en tres extravagantes: Al fundador, 
Como entre algunos y Porque de algunos, De la 
significación de las palabras. 
2°. El legislador en la ff. «De/ usufructo de 
aquellas cosas que se consumen», en la ley 2 a , 
prohibe prudentísimamente que nadie pueda 
legar el uso del dinero sin (legar) el dinero 
mismo, ya que nadie puede usar el dinero a no 
ser consumiéndolo. Lo mismo se establece en la 
ff. «De/ usufructo y del modo que quien usa», 
ley Todos § Se establece. 
Dominio es la facultad de usar de la cosa para 
cualquier uso; ahora bien una vez que se con-
sume la cosa, no queda ningún uso de ella; luego 
el que tiene el uso, tiene el dominio. Y se con-
firma: el uso de la cosa es la facultad de usarla, 
salvada la substancia de la misma; ahora bien 
cuando se consume la cosa no permanece su 
substancia; luego no es sólo uso sino do-
minio. 
4 o . Por último si hubiera diferencia entre el 
uso y el dominio en las cosas que se consumen 
con el uso, se seguiría que el uso de la cosa 
habría de ser contado independientemente del 
dominio, lo que es falsísimo. Se prueba la con-
clusión, ora porque así consta en todas las cosas 
en las que el uso se distingue del dominio, como 
es claro en el caso de la casa y del campo, ora 
también porque si el uso de la cosa es separable 
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predio, tum edam quoniam si 
secernitur usus rei a dominio, ergo 
potest permanere dominium apud 
unum et usus apud alium. Rurs us: 
illud dominium est alicuius valoris 
et usus similiter est alicuius valo-
ris; ergo propter usum pecuniae 
potest expetere usurarius lucrum, 
quod est approbare usuram. Et 
confirmatun nam vel ille usus dis-
tinctus a dominio est alicuius valo-
ris, vel non est alicuius valoris; 
ergo moraliter f o L Î 6 9 v ,°- loquendo, 
idem est habere usum et domi-
nium, si est alicuius valoris; ergo 
propter ilium usurarius potest 
expetere lucrum Denique Divus 
Thomas supra q. 78, a.l hac 
ratione potissima probat usuram 
esse illicitam, quoniam usus non 
distinguitur a pecuniae dominio, et 
sic venditur idem bis, scilicet ven-
ditur id quod non es t 
Contrari am sententiam définit 
gravissime Nicholaus Z^ia capite 
Exit qui seminai. De verborum 
significations Item Clemens in 
clementina Exivit de paradiso, 
eodem titulo. 
Et revera istam sententiam pro-
bant maxima argumenta. 
1°. Dominium est facultas 
utendi re in omnem usum; sed 
patres franciscani non habent 
facultatem utendi re, quam usu 
consumimi, in omnem usum: non 
enim possunt donare, nec legare, 
nec conmutare; ergo non habent 
dominium 
< 2 ° > . Item: haec opinio est 
valde consentanea iuri divino, nam 
Deuteronomii 23 conceditur ingre-
dienti vineae proximi usus uvarum 
dum tarnen non efferat foras: ubi 
demonstratur quod usus separé tur 
a dominio, nam talis non habet 
dominium uvarum, cum non possit 
inde efferre nec dividere. 
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del dominio, la consecuencia es que uno puede 
tener el dominio y otro el uso. Además: aquél 
dominio es de algún valor e igualmente el uso es 
de algún valor; luego el que dona el uso puede 
procurar un lucro por el uso del dinero, lo cual es 
aprobar la usura. Y se confirma: porque o el uso 
independiente del dominio es de algún valor o no 
es de ningún valor; luego moralmente hablando 
es lo mismo tener el uso y el dominio, si es de 
algún valor, luego el que dona el uso puede pro-
curar lucro por él. Por último Santo Tomás en la 
c.78 a.l prueba que la usura es ilícita por esta 
razón principalísima, porque el uso no se distin-
gue del dominio del dinero, y así lo mismo se 
vende dos veces, es decir, se vende algo que 
no hay. 
Nicolás III defendió con gran energía el pare-
cer contrario, en el capítulo Salió el sembrador, 
De la significación de las palabras. Igualmente 
Clemente en la clementina Salió del paraíso, en 
el mismo título. 
Y en efecto, los mayores argumentos están a 
favor de esta sentencia. 
1°. Dominio es la facultad de usar de la cosa 
para cualquier uso; ahora bien los padres francis-
canos no tienen la facultad de usar de la cosa, 
que consumen con el uso, para cualquier uso: no 
la pueden donar, ni legar, ni cambiar; luego no 
tienen dominio. 
2°. Además: esta opinión es muy concorde 
con el derecho divino porque, en Deuteronomio 
23, al que entra en la viña del prójimo se le per-
mite el uso de las uvas con tal de que no las 
saque fuera: donde se demuestra que el uso se 
distingue del dominio, porque ese tal no tiene 
dominio sobre las uvas, al no poder sacarlas de 
allí ni repartirlas. 
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< 3 ° > . Item: consentit Sanctum 
Evangelium. Actorum cap. 2 et 4 
narratur aperte fidèles in principio 
Ecclesiae habuisse omnia commu-
nia et quod multitudini credentium 
erat cor unum et anima una et 
quod nullus dicebat eorum quae 
possidebat aliquid esse suum, id 
est proprium. Sic exponitur 12 q. 1 
cap. Scimus et cap. Nolo et cap. 
Non dicatis. Sic Divus Augustinus 
in initio suae Regulae et Glossa 
Ordinaria in illud verbum «erant 
Ulis omnia communia». Constat 
autem discípulos Christi in initio 
Ecclesiae habuisse usum rerum 
consumptibilium; ergo usus dìstin-
guitur a dominio. 
<4° .> Probatun huic opinioni 
favet ius naturale, nam qui est in 
extrema necessitate constitutus, 
habet ius f o L 5 7 0 r " utendi re quae usu 
consumitur; et vero is non habet 
dominium, cuius indicium manifes-
tali um est, nam diviti qui non elar-
gitur eleemosinam cons ti tu to in 
extrema necessitate, non tenetur 
restituere, ut supra dictum es t 
< 5 ° . > Item: haec sententia con-
firmatur ex iure civili, nam ius 
civile, sicut supra est allegatum, 
praecipit quod qui habet nudum 
usum rei, tantum habere intelligat 
ut utatur pomis et fructibus ad 
quotidianum usum; at vero talis 
non habet dominium fructuum, 
nam non potest illos dividere, nec 
de Ulis libere disponere pro sua vo-
lúntate. 
<6° .> Ultimo haec sententia 
maxime confirmatur ex omnium 
religionum institutis, nam religiosi 
ex suis institutis habent usum suo-
rum portionum et librorum, num-
quam tarnen habent dominium 
in particulari. 
3 o . Además: concuerda el Santo Evangelio. 
En el cap. 2 y 4 de los Hechos se narra abierta-
mente que los fieles en el principio de la Iglesia 
tenían todo en común y que la multitud de los 
creyentes tenía un sólo corazón y una sola alma 
y que nadie decía que algo era suyo, es decir, 
propio, de aquellas cosas que poseía. Así se 
expone en la c. 12 cap. 1, Sabemos, y cap. No 
quiero y cap. No digáis. Así (lo exponen) San 
Agustín al principio de su Regla y la Glosa 
Ordinaria a las palabras «tenían todo en 
común». Ahora bien consta que en el comienzo 
de la Iglesia los discípulos de Cristo tenían el 
uso de los bienes consumibles; luego el uso se 
distingue del dominio. 
4°. Se prueba: a esta opinión le apoya el derecho 
natural, porque el que se encuentra en extrema 
necesidad tiene derecho a usar de la cosa que se 
consume con el uso; pero éste no tiene el domi-
nio, de lo cual hay prueba clara, porque como se 
ha dicho anteriormente, no está obligado a resti-
tuir al rico que no da limosna al que se encuentra 
en extrema necesidad. 
5°. Además esta sentencia se confirma por el 
derecho civil, porque el derecho civil, como se 
ha dicho más arriba, establece que el que tiene el 
uso simple de la cosa entienda que únicamente lo 
tiene para usar de los frutales y de los frutos para 
el uso ordinario; pero ese tal no tiene el dominio 
de los frutos, porque no puede repartirlos ni dis-
poner libremente de ellos según su voluntad. 
6°. Por último esta opinión se confirma sobre 
todo por las instituciones religiosas, porque los 
religiosos según sus instituciones tienen el uso de 
sus porciones y libros, pero nunca tienen el 
dominio en particular. 
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Pro huius explicatione sit 1* 
conclusio: usus rei consumptibilis 
plenus, non limitâtes, nec restri-
ctus, non potest distingui ab eius-
dem rei dominio. Haec manifeste 
concludi tur ex argumentis factis 
pro parte negativa quaestionis. 
2* Conclusio: usus rei consump-
tibilis limitatus et restrictus optime 
distingui tur ab eiusdem rei domi-
nio. Hanc probant evidenter argu-
menta quae perduximus pro parte 
affirmativa quaestionis. Hanc 
voluerunt definire Nicholaus 3™ et 
Clemens 5m, Gregorius 9^. Hanc 
docet Sotus lib. 4 De iustitia q.l 
a.l si attente legatur. Hanc opinio-
nem docent omnes familiae fran-
ciscanorum, nam dicent se habere 
corno el convidado usum facti vel 
us urn restrictum dependentem a 
domini voluntate. 
3* Conclusio: quamquam domi-
nium et usus rei consumptibilis 
modo praedicto distinguantur, 
numquam tarnen seorsum unum 
practice potest sumi pro usu et 
aliud pro dominio: verbi gratia, si 
quis dat fratri franciscano panem 
ad f o L 5 7 0 v K > - comedendum, non pot-
est exposcere unum panem pro 
dominio et alteram pro usu. Item: 
si frater franciscanus emat panem 
ad comedendum tantum, non 
potest minons emere quam alius. 
Rursus: si mutuo do decern sarta 
aurea, non possum exposcere 10 
pro dominio et quattuor pro usu, 
nam hoc est manifesta usura. 
Sed dicet theologus ergo apud 
fratres franciscanos eiusdem valo-
ns est habere usum et domi-
nium. 
Respondetun concedo libenter 
quantum ad valores et pretium: 
Para su explicación esta la conclusión I a : el 
uso de consumir la cosa cuando es pleno, no 
limitado ni restringido, no se puede distinguir del 
dominio de la misma cosa. Esta (conclusión) se 
deduce claramente de los argumentos aducidos a 
favor de la parte negativa de la cuestión. 
Conclusión 2 a : el uso de' consumir la cosa 
limitado y restringido se distingue muy bien del 
dominio de la misma cosa. Prueban de manera 
evidente esta (conclusión) los argumentos que 
presentamos en favor de la parte afirmativa de la 
cuestión. Esto quisieron definir Nicolás III, Cle-
mente V, Gregorio IX. Esto enseña Soto en el 
lib. 4 De ¡ajusticia c.l a.l si se lee atentamente. 
Esta opinión enseñan todas las familias francis-
canas, porque dicen que ellos tienen, como el 
convidado, el uso de hecho o el uso restringido, 
dependiente de la voluntad del Señor. 
Conclusión 3": aunque el dominio y el uso de 
la cosa que se consume con el uso se distingan 
según el modo dicho, sin embargo no pueden 
tomarse nunca separada y prácticamente por un 
lado el uso y por otro el dominio: por ejemplo, si 
alguien da a un hermano franciscano un pan para 
comer, no puede pedir un pan por el dominio y 
otro por el uso. Igualmente: si un hermano fran-
ciscano compra un pan sólo para comerlo, no 
puede comprarlo a menor precio que otro. Tam-
bién: si doy en préstamo diez monedas de oro, 
no puedo reclamar diez por el dominio y cuatro 
por el uso, por que esto es usura manifiesta. 
Pero dirá el teólogo: luego para los hermanos 
franciscanos es lo mismo tener el uso y el 
dominio. 
Se responde: lo concedo de buen grado en 
cuanto a los valores y al precio; pero en cuanto a 
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ceterum quantum ad paupertatem 
sctrictior via est habere usum rei 
consumptibilis limitatum et restric-
tum, quam habere plenum domi-
nium; atque ad istum modum 
conciliantur sententiae Summorum 
Pontificum, quae videbantur inter 
se diversae. 
Alii vero aliter conciliant, nam 
dicunt quod dominium et ius ad 
utendum re uso consumptibili nullo 
pacto distinguuntur; ceterum usus 
facti bene separatur a dominio rei 
quae usu consumitur. Verbi gratia, 
quando quis excipit amicos in con-
vivio (id est, los convida), non 
constituit illos dominos cibi et 
potus, nec dat illis ius iustitiae, sed 
tantum elargitur illis usus facti. 
Non aliter fratres franciscani 
habent usum facti, non usum iuris. 
Haec non est pessima con-
ciliatio. 
3 a Conciliatio solet esse quod 
fratres Divi Francisci, priusquam 
utantur re usu consumptibili non 
habent dominium, nec ius iustitiae 
ad illam; ceterum quando actu 
utuntur, revera habent dominium, 
nam in eo opere consumunt rem et 
dominium. Haec sententia non 
videtur mini veram, nam est contra 
definitiones Pontificum, quas supra 
diximus. Et hactenus dictum est de 
hac gravissima quaest ione. f o l 5 7 1 r 
a la pobreza es una forma más estricta tener el 
uso de consumir la cosa limitado y restringido, 
que tener dominio pleno: y de esta manera se 
armonizan los pareceres de los Sumos Pontífices 
que parecían oponerse entre sí. 
Otros, en cambio, los hacen concordar de otra 
manera, al decir que el dominio y el derecho a 
usar con uso de consumirla no se distinguen en 
nada; pero el uso de hecho se distingue bien del 
dominio de la cosa que se consume con el uso. 
Por ejemplo, cuando alguien recibe amigos en 
banquete (es decir, los convida), no los hace 
dueños de la comida y de la bebida, ni les da el 
derecho de la justicia, sino solamente les con-
cede el uso de hecho. N o de otra manera los her-
manos franciscanos tienen el uso de hecho, no el 
uso de derecho. Esta no es una armonización 
muy mala. 
Una 3 a armonización suele ser que los herma-
nos de San Francisco con anterioridad a usar de 
la cosa que se consume con el uso no tienen el 
dominio ni derecho de justicia respecto de ella; 
pero cuando usan en acto de ella, tienen verda-
dero dominio, porque en esa acción consumen la 
cosa y el dominio. Este parecer no me parece 
acertado, porque es contrario a las determinacio-
nes de los Pontífices, que hemos referido antes. 
Y hasta aquí se ha hablado de esta gra-
vísima cuestión. 
Quaestio 2": Utrum solus homo 
inter omnia animan-
tia possit habere 
re rum dominium 
Cuestión 2*: Si sólo el hombre, entre todos los 
vivientes, puede tener dominio de 
las cosas 
2° Sequitur ex definitione domi-
mi, quod solus homo inter 
En segundo lugar se sigue de la definición del 
dominio que solamente el hombre, entre 
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omnia animantia potest habere 
rerum dominium. 
< 1°.> Nam dominium est facul-
tas utendi re sic vel aliter in utilita-
tem propriam; sed hoc non potest 
contingere nisi per intellectum et 
voluntatem; ergo. 
<2° .> Item: id quod non habet 
dominium sui non potest habere 
dominium aliorum; sed solus homo 
inter res sublunares habet domi-
nium sui; ergo et aliorum. 
3°. Nam bruta non patiuntur 
iniuriam; ergo non habent rerum 
dominium. Consequentia probatur 
nam qui habet dominium et detur-
batur ab eius possessione, iniuriam 
pati tur. Probatur antecedens 1° 
authoritate Aristoteles 10 Ethico-
rum. Item: si quis leonem perhi-
beat ad praedam aut occidat 
arietem, non facit iniuriam bruto, 
sed tantum nomini qui est dominus 
arietis. Item: homo non est domi-
nus actorum necessariorum et 
naturalium; ergo cum omnia opera 
brutorum sint naturalia et necessa-
ria, non habent dominium. Si vero 
aliquando dicantur bruta habere 
dominium et principatum, expo-
nendum est semper metaphora et 
non in proprietate sermonis; que-
madmodum corpora caelestia cum 
sint insensibilia dicuntur inferiori-
bus dominali. 
todos los vivientes, puede tener dominio de 
las cosas. 
I o . Porque el dominio es la facultad de usar 
de la cosa así o de otra manera para utilidad pro-
pia; ahora bien esto no puede tener lugar a no ser 
por la inteligencia y la voluntad; luego. 
2°. Además: lo que no tiene dominio de sí no 
puede tener dominio de otros; ahora bien entre 
las cosas que están bajo la luna solamente el 
hombre tiene dominio de sí; luego también 
de otros. 
3 o . Porque contra los animales no se comete 
injuria; luego no tienen dominio de las cosas. La 
conclusión se prueba porque el que tiene domi-
nio y es turbado en su posesión sufre una injuria. 
El antecedente se prueba en primer lugar por la 
autoridad de Aristóteles en el lib. 10 de la Etica. 
Además: si alguien emplea un león para cazar o 
matar un carnero, no hace una injuria al animal, 
sino sólo al hombre que es dueño del carnero. 
Además: el hombre no es dueño de los actos 
naturales y necesarios; luego al ser naturales y 
necesarios todos los actos de los animales, éstos 
no tienen dominio. Por eso si se dice alguna vez 
que los animales tienen dominio y poder hay que 
aclarar que se habla siempre en metáfora y no en 
el sentido propio de la expresión; como cuando 
se dice que los cuerpos celestes, que son insensi-
bles, dominan sobre los inferiores. 
<Quaestiuncula Ia: Utrum pueri Cuestiónenla Ia: Si los niños antes del uso de 
ante usum rationis habeant rerum razón tienen dominio de las cosas 
dominium> 
[Dubium] Sed numquid pueri [Cuestión] Pero ¿los niños antes del uso de 
ante usum rationis habent rerum razón tienen dominio de las cosas? 
dominium. 
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Et videtur quod non, testimonio 
Divi Pauli ad Galatas 4 cum 
inquit: «quanto tempore heres par-
vulus est nihil differt a servo», 
etc. 
Item: pueri ante us urn rationis 
nihil differunt a brutis; et non pos-
sunt de rebus suis disponere; ergo 
non sunt veri dornini. 
Ad hoc respondeo affirmative, 
scilicet dornini sunt 
Ita pronuntiat f o L 5 7 1 v , ° Paulus ad 
Galatas cum ait quod heres parvu-
lus est dominus omnium. 
Item: parvulus patitur iniuriam 
in bonis suis; ergo habet do-
minium. 
Item: bona parvulorum non sunt 
in dominio tutorum; et habent 
veros dominios; ergo etc. 
Item: parvulus est verus heres; 
sed heres est qui succedit in ius 
defuncti; ergo 
Argumenta vero in contrarium 
posita non habent difficilem solu-
tionem, nam authoritas Pauli est 
truncata. Et ad rationem dicitur 
quod non est sicut brutum, nam 
parvulus est conditus ad imaginem 
Dei, et habet principium rationis et 
animam rationalem. 
Y parece que no, por el testimonio de San 
pablo a los Galotas 4 cuando dice: «durante el 
tiempo en que el heredero es niño en nada se 
diferencia del esclavo», etc. 
Además: los niños antes del uso de la razón 
en nada se diferencian de los animales; y no pue-
den disponer de sus cosas; luego no son verdade-
ros dueños. 
A esto contesto afirmativamente, es decir, son 
dueños. 
Así lo declara Pablo a los Gálatas cuando 
dice que el heredero niño es dueño de todas 
las cosas. 
Además: el niño sufre injuria en sus bienes; 
luego tiene dominio. 
Además: los bienes de los niños no son del 
dominio de los tutores; y tienen verdaderos due-
ños; luego, etc. 
Además: el niño es un verdadero heredero; 
ahora bien heredero es el que sucede en el dere-
cho del difunto; luego. 
Los argumentos aducidos en contra no tienen 
una respuesta difícil, porque la autoridad de 
Pablo está truncada. Y al argumento de razón se 
responde que (el niño) no es como el animal, 
porque el niño está hecho a imagen de Dios y 
tiene el principio de la razón y alma 
racional. 
<Quaestiuncula 2": Utrum perpe-
tuo amerites habeant dominium> 
Cuestiónenla 2": Si tienen dominio los con-
tinuamente privados de razón 
[Dubium] Dubium est utrum 
perpetuo amentes habeant do-
minium. 
Et videtur quod non, nam Sum-
mus Ponufex, si prolabatur in per-
petuam amentiam, continuo amittit 
dignitatem, et alius [in] loco illius 
est substituendus, ut auctor est 
Caietanus in opusculo De authori-
tate papae, cap. ultimo. 
[Cuestión] La cuestión es si tienen dominio 
los continuamente privados de razón. 
Y parece que no, porque si el Sumo Pontífice 
cae en una pérdida continua de razón, pierde al 
instante la dignidad, debiendo ser nombrado otro 
en su lugar, según el parecer de Cayetano en el 




Item: perpetuo amentes non 
gaudent lege et beneficio praes-
criptionis, licet toto tempore a lege 
constitute rem possideant; ergo 
non habent dominium. 
Denique hoc dominium morali-
ter est prorsus inutile, cum non 
possint uti rebus suis. 
Pro soluüone sit l a conclusio: 
perpetuo amentes non possunt 
habere principatum et imperi um 
gubernationis, nam haec munera 
recquirunt necessarie prudentiam 
et usum rationis. Unde quidam 
doctores in primis graves ut Divus 
Thomas opinantur quod pueri non 
possunt consecrari in episcopum. 
2°. Dico: probabile est quod 
perpetuo amentes I habent domi-
nium rerum civile, nam patiuntur 
iniuriam, et sunt conditi f o ,- 5 7 2 r- ad 
imaginem et sirmiitudinem Dei. 
Rursus: istis dantur tutores; et 
bona istorum non sunt in dominio 
tutorum; ergo habent verum 
dominium. 
Ex hac definitìone sequi tur quod 
hispani non potuerunt usurpare 
bona indorum, hoc titillo quod 
essent perpetuo amentes. Primum 
quoniam revera non erant amentes, 
sed habent usum rationis: suo 
modo habent respublicas et Civita 
tes, matrimonia et contractus. 
Deinde quoniam etiam si essent 
amentes, bona illorum essent 
expendenda in utilitatem et com-
modum illorum. 
Además: los continuamente privados de razón 
no gozan de la ley y el beneficio de la prescrip-
ción, aunque posean la cosa todo el tiempo fijado 
por la ley; luego no tienen dominio. 
Por último este dominio es totalmente inútil, 
al no poder usar de sus cosas. 
Para solucionarlo está la conclusión I a : los 
continuamente privados de razón no pueden 
tener el principado y la autoridad del gobierno, 
porque estas funciones requieren necesariamente 
prudencia y uso de razón. Por eso autores espe 
cialmente graves como Santo Tomás son del 
parecer que los niños no pueden ser consagrados 
como obispos. 
2 o . En segundo lugar contesto: es probable 
que los continuamente privados de razón tienen 
dominio civil de las cosas, porque (son suscepti-
bles) de sufrir injuria, y han sido creados a ima-
gen y semejanza de Dios. También: a estos se 
les da tutores; y los bienes de estos no son del 
dominio e los tutores; luego tienen verdadero 
dominio. 
De esta definición se sigue que los españoles 
no pudieron tomar posesión de los bienes de los 
indios, por el título de que estaban continua-
mente privados de razón. Primero porque en rea-
lidad no estaban privados de razón: a su manera 
tienen repúblicas y ciudades, matrimonios y con-
tratos. Después porque si estuvieran privados de 
razón, sus bienes habría que gastarlos en su utili 
dad y beneficio. 
<Quaestio 3 a : Utrum homo habeat 
dominium gratiae et vir-
tutum supernatura-
lium> 
Cuestión 3 a: Si el hombre tiene dominio de la gracia-
y de las virtudes sobrenaturales 
Sequitur 3° ex definitione domi-
mi, quod habemus dominium gra-
tiae et virtu tum supernaturalium. 
En tercer lugar de la definición del dominio se 
sigue que tenemos dominio sobre la gracia y las 
virtudes. 
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Nam licet ista bona non possi-
mus disperdere sine peccato, 
tarnen cognoscitur nos habere 
eorum dominium, nam in eorum 
dispendio nulli facimus iniuriam. 
Item: haec bona nostra industria 
et nostro labore conquirimus, 
mediante divino numine; ergo 
habemus illorum dominium. P r o 
batun homo est dominus suarum 
operationum, edam supernatura-
lium; ergo est dominus virtu tum, 
quae inde derivantur et subsequun-
tur. Probatur antecedens nam 
homo est liberi arbitrii in operatio-
nibus supernaturalibus. 
Denique si homo non esset 
dominus bonorum supematura-
lium, sequeretur quod qui esset 
causa quod alius prolaberetur in 
peccatum, teneretur restituere: 
quod est falsissimum demonstrabi-
mus in sequentibus. Probatur 
sequentia nam qui est in causa 
quod alius disperdat bona aliena 
obligatur restituere. 
Ex hac determinatione sequitur 
quod homo qui prolabitur in pecca-
tum non tenetur continuo resurgere 
et r e . f o l - 5 7 2 v , 0 • medium quaerere, 
nam est dominus bonorum super-
naturalium, et potest cedere iuri 
suo. Ceterum alteri proximo contì-
nuo atque commode potest, tenetur 
remedium adhibere corree tionis 
fraternae, nam est dominus bono-
rum supernaturalium proximi. 
Hanc sententiam habet Magister 
Cano in 4* parte relectionis De 
poenitentia. 
Ceterum Sotus tenet contrarium 
va. A De iustìtìa et iure q.2 a.l. Et 
probat bonis argumentìs. Nam 
supervacaneum est constituere 
dominium, cum homo non possit 
sine peccato consumere rem pos-
sessam. 
Porque, aunque no podemos desperdiciar 
estos bienes sin (cometer) pecado, sin embargo, 
se conoce que tenemos dominio de ellos, porque 
al desperdiciarlos, no hacemos injuria a 
nadie. 
Además: adquirimos estos bienes con nuestro 
esfuerzo y trabajo, ayudados del auxilio divino; 
luego tenemos dominio de ellos. Se prueba: el 
hombre es dueño de sus actos, también de los 
sobrenaturales; luego es dueño de las virtudes, 
que de ahí derivan y se siguen. El antecedente se 
prueba porque el hombre tiene libre albedrío en 
los actos sobrenaturales. 
Por último si el hombre no fuera dueño de los 
bienes sobrenaturales, se seguiría que el cau-
sante de que otro cayera en pecado, estaría obli-
gado a restituir que esto es una falsedad lo 
demostraremos a continuación. La consecuencia 
se prueba porque el causante de que otro pierda 
los bienes ajenos está obligado a restituir. 
De este extremo se sigue que el hombre que 
cae en pecado no está obligado a levantarse 
enseguida y a buscar el remedio, porque es 
dueño de los bienes sobrenaturales y puede 
hacer cesión de su derecho. Por lo demás puede 
(hacerlo) enseguida y fácilmente a otro prójimo, 
está obligado a emplear el remedio de la correc-
ción fraterna, porque es dueño de los bienes 
sobrenaturales del prójimo. El maestro Cano es 
de este parecer en la parte cuarta de la relección 
De la penitencia. 
Por otro lado Soto sostiene la opinión contra-
ria en el libro 4 De la justicia y el derecho. Y lo 
prueba con argumentos de peso. Porque carece 
de sentido constituir dominio, cuando el hombre 




Deinde eadem ratione admitten-
dum est quod homo sit dominus 
sacramentorum et concionatorum. 
Item: sequi tur aliud absurdum, 
quod homo sit dominus visionis 
beatìficae et gloriae Dei. 
Denique: sicut in Sancta Scrip-
tura Dominus reservat sibi domi-
nium vitae et mortis, ita reservat 
sibi dominium gratiae et gloriae, ut 
ibi in ilia sententia «gratiam et glo-
riam dabit Dominus»; ergo sicut 
non habemus dominium vitae tem-
poralis, ita nec gratiae. 
[Ad l1™] Ad 1 ""argumentum 
respondetur concedendo quod haec 
dona nunquam possumus disper-
dere sine peccato; ceterum quo-
niam in eorum iactura nemini 
facimus iniuriam, inde constat evi-
denter quod habemus dominium. 
[Ad 2 u m ] Ad 2 u m respondetur 
quod ea quae ibi recensentur non 
acquiruntur nostra opera et exerci-
tìo et ideo ill arum non habemus 
dominium. 
[Ad 3 u m ] Ad 3 u m respondetur 
quod ex ea sententia tantum con-
cludi tur quod habe am us gratiam ex 
dono Dei; id autem quod donatur 
nostrum es t 
Por otro lado hay que admitir, por idéntica 
razón, que el hombre es dueño de los sacramen-
tos y de la Palabra. 
Además: se sigue otro absurdo, que el hombre 
es dueño de la visión beatifica y de la 
gloria de Dios. 
Por último: de la misma manera que en la 
Escritura Santa el Señor se reserva el dominio 
de la vida y de la muerte, se reserva igualmente 
el dominio de la gracia y de la gloria, en aquella 
frase «el Señor dará la gracia y la gloria»; luego 
de la misma manera que no tenemos dominio de 
la vida temporal, así tampoco de la gracia. 
[Ad I o ] Al 1 e r argumento se responde admi-
tiendo que nunca podemos perder esos dones, sin 
pecado; con todo, dado que en su pérdida no 
hacemos injuria a nadie, consta evidentemente 
de ahí que tenemos dominio. 
[Al 2°] Al 2° argumento se responde que las 
cosas que allí se mencionan no se adquieren con 
nuestro trabajo y ejercicio y por eso no tenemos 
dominio sobre ellas. 
[Al 3 o ] Al 3 e r argumento se responde que de 
spa frase se concluye que tenemos la gracia por 
don de Dios; ahora bien lo que se dona es 
nuestro. 
<Quaestio 4»: Utrum homo sit do-
minus suae vitae et 
membro ni m.> 
Cuestión 4a: Si el hombre es dueño de su vida y 
miembros 
Sequitur 4° ex definitione do-
mimi quod homo suae vitae non sit 
dominus nec membrorum, sed-
foL573r. soius Deus. 
Harte conclusionem habet Divus 
Thomas plane supra q.64 a.5 
En cuarto lugar de la definición de dominio se 
sigue que el hombre no es dueño de su vida y de los 
miembros, sino sólo Dios. 
Santo Tomás sostiene abiertamente esta con-
clusión en la c.64 en el cuerpo del artículo 5, y 
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in corpore, et praecipue solutione 
ad l""1 et 2"™. Consentit Caietanus 
supra q.73 a.2 et q.154 a.6, et 
Sotus lib. 4 De iustitia et iure 
q.2 a.3. 
Et probatur haec sententia. 
Nam Deuteronomii 32 dicitur: 
«Dominus mortificat et vivificat», 
et Sapientiae 16: «tu es, Domine, 
qui vitae et mortis habes impe-
rium». In quibus sententiis mani-
feste significatur quod solus Deus 
sit dominus vitae. 
Deinde: dominium est facultas 
utendi re in omnem usum, sine 
iniurìa alterius; sed qui se interficit 
et privat propria vita est iniurius in 
Deum et in rempublicam; ergo non 
habet dominium. Quod sit iniurius 
in Deum patet, nam Deus, ut ait 
Cicero, istam legem constituit 
sempiternam, ut nemo eius iniussu 
ab hac vita migretur et suum prae-
sidium relinquat. Quod vero sit 
iniurius in rempublicam, assent 
Aristoteles pianissime 5 Ethico-
rum 11. Unde respublica, hanc 
iniuriam non ferens, eos qui se 
interficiunt gravissima ignominia 
punii, nam privat illos sepultura. 
Item: dominium est facultas 
utendi; sed nunquam homo potest 
privare se sua vita sine scelere et 
iniurìa; ergo supervacaneum est 
tale dominium possidere. 
Item: homo constituitur domi-
nus rerum per liberum arbitrium: 
ergo de bis rebus habet dominium 
quae subduntur libero arbitrio; sed 
vita nostra non subditur libero ar-
bitrio, sed est fundamentum liberi 
arbitrii; unde quemadmodum vita 
nostra in hac vita non est in nostra 
potestate, ita nec exitus ex hac 
vita. Ratio haec desumpta ex Divo 
Thoma loco conmemorato. 
sobre todo en la respuesta al argumento 1° y 2°. 
Cayetano está de acuerdo con este parecer en la 
c.73 a.2 y en la c.154 a.6, y Soto en el libro 4 
De la justicia y del derecho c.2 a.3. 
Y se prueba esta sentencia. Porque en Deute-
ronomio 32 se dice: «El Señor da la muerte y la 
vida», y en Sabiduría 16: «tú eres, Señor, el que 
tienes el dominio de la vida y de la muerte». En 
estas sentencias se da a entender manifiesta-
mente que sólo Dios es el Señor de la vida. 
También: el dominio es la facultad de usar de 
la cosa para toda clase de usos sin hacer injuria 
a otro; ahora bien el que se mata y quita la vida 
hace injuria a Dios y a la república; luego no 
tiene dominio. Que haga injuria a Dios es claro 
porque Dios, como dice Cicerón, establece esta 
ley sempiterna, que nadie por su cuenta salga de 
esta vida y deje su protección. Que haga injuria a 
la república lo dice clarísimamente en el libro 5 
de la Etica c . l l . Por eso la república, que no 
soporta esta injuria, castiga con una grandísima 
ignominia a aquellos que se matan, al privarlos 
de sepultura. 
Además: el dominio es la facultad de usar, 
ahora bien el hombre nunca puede privarse de la 
vida sin cometer crimen o injuria; luego es inútil 
poseer un dominio semejante. 
Además: el hombre se constituye dueño de las 
cosas por el libre albedrio; luego tiene dominio 
de aquellas cosas que están sometidas al libre 
albedrio. Ahora bien nuestra vida no está some-
tida al Ubre albedrio, sino que es el fundamento 
del libre albedrio; luego de igual manera que 
nuestra vida —en esta vida— no está en nuestra 
potestad, así tampoco ni la salida de esta vida. 
Este argumento está tomado de Santo Tomás en 
el lugar citado. 
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Ultimo: si is qui a b s - ' 0 1 3 / J v t 0 
cidit brachium mini, posset illud 
resütuere mihi, teneor acceptare 
restìtutionem; ergo argumentum 
est quod non habemus domi-
nium brachii. 
Ex hac determinatione sequitur 
1° quod dominium vitae est apud 
Dominium Deum; usus vero vitae 
apud homines. 
Sequitur 2° quod qui mutilai 
membrum alteráis, tenetur illam 
laesionem Uli resütuere, nam laesit 
ilium contra iustitiam in usu 
quae habebat. 
3° Sequitur quod respublica non 
habet dominium vitae et mortis 
suorum concivium, nam non potest 
illos occidere pro sua volúntate 
sine iniuria. Nec huic adversatur 
quod potest occidere malefactores, 
nam hoc facit in suam defensio-
nem, velutí ego in meam defensio-
nem possum occidere aggressorem. 
Item non adversatur huic ventati 
quod respublica potest exponere 
cives suos manifesto periculo 
vitae, nam hoc tantum ostendit 
quod sit custos reipublicae. 
Contra istam sententiam est I a 
obiectio ex Magistro de Vitoria, ex 
ilio Ecclesiastici 15: «ante omnia 
hominem vita et mors». 
Ad hanc obiectionem responde-
tur 1° quod loquitur de vita et 
morte spirituali. 2° Respondetur 
quod ex hoc testimonio tarnen con-
vincitur quod homo se posset occi-
dere; ceterum non concluditi 
quod habeat dominium vitae, nam 
cum se occidit est iniurius in 
Deum et in rempublicam 
2* Obiectio validissima: qui se 
interficit nemini facit iniuriam; 
ergo est dominus vitae. Conse-
Por último: si el que me amputa un brazo, 
pudiera restituírmelo, estoy obligado a aceptar la 
restitución; luego el argumento es que no tene-
mos el dominio del brazo. 
De esta conclusión se sigue en primer lugar 
que Dios, el Señor, es el que tiene el dominio de 
la vida; los hombres en cambio tienen el uso de 
la vida. 
El segundo lugar se sigue que el que mutila un 
miembro de otro está obligado a restituirle esa 
lesión, porque le lesionó, contra justicia, en el 
uso que tema. 
Se sigue en tercer lugar que la república no 
tiene dominio sobre la vida y la muerte de sus 
conciudadanos, ya que no puede matarlos según 
su capricho sin cometer injuria. N o es argumento 
en contra que puede matar a los malhechores, 
porque esto lo hace en su defensa, de la misma 
manera que yo en mi defensa puedo matar al 
agresor. Igualmente no va en contra de esta ver-
dad que la república pueda exponer a sus ciuda-
danos a un peligro claro de vida, porque esto 
sólo demuestra que es el defensor de la re-
pública. 
En contra de este parecer hay una primera 
objección tomada del Maestro de Vitoria a pro-
pósito de aquellas palabras del Eclesiástico 15: 
«Ante el hombre están la vida y la muerte». 
A esta objección se responde primero que 
habla de la vida y muerte espiritual. En segundo 
lugar se responde que por este testimonio se 
demuestra en cambio que el hombre podría 
matarse; pero no se concluye que tenga dominio 
sobre la vida, ya que al matarse, hace injuria a 
Dios y a la república. 
Una segunda objección de muchísimo peso: el 
que se mata no hace injuria a nadie; luego es 
dueño de la vida. La consecuencia se deduce de 
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quentia est ex definitione dominii. 
Probatur antecedens nam qui se 
inter- f o l- 5 7 4 r- ficit non est sibi iniu-
rius: volenti enim non fît iniuria. 
Rursus: non est iniurius reipubli-
cae, nam qui se mutilât aut se abs-
cindit membrum, non tenetur 
quidquam restituere reipublicae; 
ergo non facit inaequalitatem 
reipublicae. 
Ad hoc argumentum responde-
tur quod multae sunt iniuriae quae 
non habent restitutionem, ut patet 
in adulterio, cuius nullus exposcit 
restitutionem, nec confessor iubet 
restituere; ergo ea tantum iniuria 
restituenda est quam homines pru-
dentes cesent esse restituendam. 
2° Respondetur quod homo qui se 
mutilât et privat membro suo, tene-
tur illud recuperare si posset; at 
vero quoniam hoc est impossibile, 
respublica condonai. 
3" Obiectio ex Vitoria: respu-
blica censetur habere dominium 
bonorum civium, quoniam potest 
ea expenderé quando fuerint 
necessarium; sed respublica potest 
vitas civium exponere periculo 
mortis, quando fuerit necessa-
rium; ergo. 
Ad hoc argumentum 1° nega tur 
maior, nam constat rempublicam 
non habere tale dominium; si enim 
expendat bona civium pro sua 
volúntate, facit illis iniuriam. 2° 
Negatur consequentia argumenti, 
nam potest respublica bona civium 
consumere sine culpa ipsorum; 
ceterum vitas innocentium civium 
non potest disperdere aliquo pacto, 
quamquam posset eas exponere 
periculo vitae. 
4» <Obiectio>: homo habet 
dominium in coelos et elementa et 
homines ipsos; et tarnen non potest 
la definición de dominio. El antecedente se 
prueba porque el que se mata no se hace injuria 
a sí mismo: al que quiere no se hace injuria. 
Además: no hace injuria a la república, porque el 
que se mutila o se amputa un miembro no está 
obligado a restituir nada a la república; luego no 
hace injusticia a la república. 
A este argumento se responde que hay 
muchas injurias que no tienen restitución, como 
es claro en el adulterio, del que nadie pide resti-
tución, ni el confesor manda restituir, luego tan 
sólo hay que restituir aquella injuria que los 
hombres prudentes juzguen que debe restituirse. 
En segundo lugar se responde que el hombre que 
se mutila y priva de un miembro, está obligado a 
recuperarlo, si es posible; pero como esto es 
imposible, la república perdona. 
Una tercera objeción de Vitoria: se piensa que 
la república tiene dominio de los bienes de los 
ciudadanos, porque puede gastarlos cuando fue-
ren necesarios; ahora bien la república puede 
exponer las vidas de los ciudadanos al peligro de 
muerte, cuando fuere necesario; luego. 
A este argumento se niega primero la mayor, 
porque consta que la república no tiene ese 
dominio; por eso si gasta a su capricho los bienes 
de los ciudadanos, les hace injuria. En segundo 
lugar se niega la consecuencia del argumento, 
porque la república puede consumir los bienes de 
los ciudadanos sin culpa de ellos; pero de nin-
guna manera puede destruir las vidas de los ciu-
dadanos inocentes, si bien podría exponerlas al 
peligro de la muerte. 
Una cuarta objección: el hombre tiene domi-
nio sobre los cielos y los elementos y los mismos 
hombres; y sin embargo no puede destruir su 
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illorum disperdere substantìam; 
ergo similiter dicitur homo domi-
nus vitae suae, quamquam earn 
non possit abrumpere, siquidem 
habet plenum usum vitae suae. 
Ad hoc argumentum nego con 
sequentìam, nam habere dominium 
vitae significat quod homo possit 
elargiri vi tarn et eripere, quod nulli 
mortalium concessum est, sed 
soli Deo. 
substancia; luego de modo semejante se dice que 
el hombre es dueño de su vida, aunque no pueda 
cortarla violentamente, ya que tiene uso pleno de 
su vida. 
A este argumento niego la consecuencia, por-
que tener dominio sobre la vida significa que el 
hombre tenga potestad para dar y quitar la vida, 
lo que no ha sido concedido a mortal alguno, 
sino sólo a Dios. 
<Quaestio 5 a : Utrum homo suae 
famae et honoris do-
minium habeaO 
Cuestión 5 a : Si el hombre tiene dominio sobre su 
fama y honor. 
Sequitur 5° ex definitione-
foi.574vto. doiníníi, quod habemus 
dominium famae et honoris, nam 
haec bona nostro labore conqui-
rimus. 
Item: si disperdimus haec bona 
nulli facimus iniuriam, atque adeo 
perdere haec bona non est pecca-
timi, sed excellentissima virtus 
quam Christus Dominus nos do-
cuit verbo et exemplo. 
Ultimo: praestantissimi Patres 
nostri Hieronimus, Ambrosius, 
Augustinus et Anseimus, haec 
bona contemnentes, consecuti sunt 
gloriam inmortalem. 
Ex hac sententia sequitur quod 
liberum est nomini restitutionem 
suae famae condonare, nam est 
dominus famae suae. 
2° Sequitur quantum et quale 
crimen sit seipsum infamare, nam 
quando homo privatus declarando 
crimen occultum se infamai, non 
peccai contra iustitiam, et nulli 
irrogat iniuriam; quapropter tan-
En quinto lugar de la definición de dominio se 
sigue que tenemos dominio sobre la fama y el 
honor, porque estos bienes los conseguimos con 
nuestro esfuerzo. 
Además: si dilapidamos estos bienes a nadie 
hacemos injuria y en consecuencia no es pecado 
perderlos, sino virtud de muchísimo valor que 
Cristo nos enseñó con la palabra y el 
ejemplo. 
Por último: los muy esclarecidos santos 
Padres, nuestros Jerónimo, Ambrosio, Agus-
tín y Anselmo, despreciando estos bienes, consi-
guieron la gloria eterna. 
De esta opinión se sigue que el hombre es 
libre de condonar la restitución de su fama, ya 
que es dueño de ella. 
En segundo lugar se sigue qué y cuál sea el 
crimen de infamarse a sí mismo, porque cuando 
un hombre privado se infama declarando un cri-
men oculto, no peca contra la justicia y no hace 
injuria a nadie; por lo que tan sólo es un pecado 
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turn est peccatimi vernale. Cete-
rum potest esse peccatum mortale; 
1° ratione scandali; deinde ratione 
complacentiae et iactantiae; unde 
dicit David: «quid gloriaris in 
malitia, quia potens est in iniqui-
tate?», et Esaiae 3 repraehendun-
tur gravissime qui peccata sua 
sicut sodomorum praedicaverint; 
3° si persona publica quae habet 
obligatam famam suo officio se 
infamat, peccat contra iustitiam 
peccatum gravissimum; praecipue 
vero si homo se infamat de pecca-
tis absurdissimis et nefandissimis, 
nam tunc non excluditur a peccato 
mortale. [Similiter ratione perìculi: 
quando aliquis dicit occulte suum 
crimen et statim vel crematur vel 
suspenditur, tunc peccat mortaliter 
dicendo crimen, quia tenetur vitam 
conservare]. 
Sequitur 3° quod, quando quis 
sibi imponit falsum testimonium 
quo se infamat, illud mendacium 
non est pemiciosum, sed officio-
sum, quapropter genere suo est 
veniale. 
Sequitur 4° quod, quando quis 
se infamat occultum crimen propa-
lando iusta de causa nihil peccat, 
ut si latro, ut evadat atrocitatem 
tormentorum, fatetur crimen occul-
tum. Item si quis con- f o l - 5 7 5 r - missit 
crimen in occulto, ratione cuius 
alius innocens plectìtur, perfectio 
christianismi est quod se prodat 
(non tamen tenetur se prodere, 
contra Scotum). De ista ventate 
lege Sotum 4 De iustitia q.2 a.3 et 
in relectione De ratione detegendi 
secretum membro 1 q.3. 
Contrariam sententiam tenet 
Caietanus supra q.73 a.2, cuius 
argumenta adeo sunt infirma ut 
non sint referenda. Solum est 
de prodigalidad y en consecuencia es, de suyo, 
un pecado venial. Sin embargo puede ser pecado 
mortal: primero por razón del escándalo; después 
por la complacencia y la jactancia, de ahí que 
David dice: «¿por qué te glorias en la malicia, 
porque eres poderoso en la iniquidad?» y en 
Isaías 3 se reprende gravísimamente a los que 
publicaran sus pecados como los de Sodoma; en 
tercer lugar si se infama una persona pública, 
que por su cargo está obligada a tener buena 
fama, comete un pecado gravísimo contra la jus-
ticia; sobre todo si se infama de pecados absurdí-
simos y mostruosos, porque entonces no se 
excluye de pecado mortal. [Igualmente por razón 
del peligro: cuando alguien confiesa su crimen 
oculto y consecuentemente o se le quema o se le 
ahorca, peca mortalmente confesando el crimen, 
porque está obligado a conservar la vida]. 
En tercer lugar se sigue que cuando alguien da 
contra sí un testimonio falso con el que se 
infama, esa mentira no es perniciosa sino ofi-
ciosa, por lo que de suyo es venial. 
En cuarto lugar se sigue que cuando alguien 
se infama, comunicando con justa causa un cri-
men oculto, no comete pecado alguno, como es 
el caso del ladrón que, para evitar el dolor de las 
torturas, confiesa el crimen oculto. Igualmente si 
alguien ha cometido un crimen oculto, por el que 
un inocente es castigado, la perfección del cris-
tianismo consiste en que se entregue (pero no 
está obligado hacerlo, contra el parecer de 
Escoto). Acerca de esta verdad lee a Soto en el 
libro 4 De la justicia c.2 a.3 y en la relección De 
la razón de descubrir el secreto, apartado 1 
c.3. 
Cayetano sostiene la opinión contraria en la 
c.73 a.2, con unos argumentos tan débiles que 
no hay por que referirlos. Tan sólo hay que 
explicar aquella sentencia del Eclesiástico 41: 
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explicanda ilia sententia Eclesias-
tici 41: «curam habere de bono 
honore». Quae sententia habet tres 
declarationes: 1* est quod ilia sen-
tentia nos admoneat ne simus 
negligentes nostrae famae ut pro 
nihilo disperdamus earn. 2 a Expli-
catio est quod ilia sententia intelli-
gatur quando nomen meum est 
aliorum vitae necessarium. 3 a 
Explicatio est asserere quod mo-
dus procurandi honorem est colere 
virtutes, ad quas veluti umbra 
sequitur honor, iuxfä illud «sie 
luceant opera vestra coram homi-
nibus» 
«cuídate del buen honor». Esta sentencia tiene 
tres explicaciones: la primera es que esa senten-
cia nos advierte que no seamos negligentes con 
nuestra fama hasta el punto de que la perdamos 
por nada. La segunda explicación consiste en 
que esa sentencia se entienda cuando mi nombre 
es necesario para la vida de los demás. La ter-
cera explicación es afirmar que la manera de 
conseguir el honor es cultivar las virtudes, a las 
que, como la sombra, sigue el honor, según aque-
llo «brillen así vuestras obras delante de los 
hombres». 
<Quaestio 6" Utrum ab homine 
in alios homines 
dominium haberi 
possit> 
Cuestión 6»: Si un hombre puede tener domi-
nio sobre otros hombres 
Sequitur 6° ex definitione domi-
nii, quod homo in homines potest 
habere dominium. 
Pro cuius intelligentia notandum 
ex Aristotele 1 Politicorum cap. 3 
et 5: dominium est duplex, legale 
et naturale. Naturale est quo homi-
nes praestantiores ingenio hebetio-
ribus dominantur. Et quod haec 
dominatici sit consentanea rationi 
hoc argumenta probatur; nam in 
eodem homine aequum est ut ratio 
imperet et corpus oboediat; non 
desimiliter in republica aequum et 
iustum est homines prestantes 
ingenio imperare, ceteros vero 
oboedire. Hoc autem imperium 
vocatur ab Aristotele naturale, eo 
quod maxime naturae nostrae con-
veniate non quod aliqui mortales in 
Servitute nascuntur: omnes enim 
homines natura produxit liberos. 
Unde iniustissime hispani nostri 
En sexto lugar de la definición de dominio se 
sigue que el hombre puede tener dominio sobre 
los hombres. 
Para entenderlo hay que tener en cuenta lo de 
Aristóteles en el libro 1 de la Política cap. 3 y 5: 
el dominio es de dos clases, legal y natural. 
Natural es aquel por el cual los hombres que 
sobresalen por su ingenio dominan a los que son 
más torpes. Y que esta soberanía sea conforme a 
la razón se prueba por este argumento: porque en 
el mismo hombre lo justo es que la razón mande 
y el cuerpo obedezca; no de manera desemejante 
en la república lo equitativo y justo es que los 
hombres de ingenio superior manden, mientras 
los demás obedecen. A este imperio Aristóteles 
lo llama natural, sobre todo porque es sobrema-
nera conforme a nuestra naturaleza, no porque 
algunos mortales nacen en esclavitud: en efecto, 
la naturaleza ha hecho libres a todos. Por eso 
nuestros españoles ocuparon muy injustamente 
los bienes de los indios, por el título de que eran 
bárbaros, como si los españoles no lo fueran, 
incluso más: también en algunas de nuestras 
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oc-* 0 1 3 ' 3 * 0 cupaverunt bona indo-
rum, hoc titulo quod essent bar-
barí, quasi hispani non suit 
barbari, barbariores: et in quibus-
dam nostris regionibus reperiuntur 
homines barbarissimi (en las 
batuecas). Et in illustris civitatibus 
sunt homines radissimi, quos in 
servitutem subiicere, hoc titulo 
quod sunt rudes, manifesta tyran-
nis est. 
Illud vero quod inquit Aristote-
les cap. 5, quod sunt homines adeo 
barbari ut liceat illos debellare, 
veluti licet feras venari, intelligen-
dum est de hominibus qui non 
habent propriam sedem, sed vagi 
aliena bono occupant (ut sunt 
alarbi), et quales forte erant his-
pani nostri apud indos; id est, 
Aristoteles graecus graeca insolen-
tia hoc dicit; miraculum est enim 
quantum Graecia sibi arrogaverit 
insolentiae: vocat omnes alias 
nationes barbaras. 
Dominium legale duplex est: 
aliud est quo quis dominatur alteri, 
ex eo quod necessitate coactus 
[quis] se divendit Et haec serví-
ais, quamquam durissima sit (non 
enim pro toto libertas venditor 
auro), est tarnen iustissima sine 
dubio, nam approbatur in sacro 
eloquio Exodi 21 et Levitici 25 et 
ad Ephesios et late ad Thimoteum 
6. Item constat ratione naturali, 
nam licet libertas non vendatur pro 
toto auro, iustissime tarnen pro 
vita divenditur, nam pellem pro 
pelle et cuneta quae habet homo 
dabit pro anima sua. Sed hie 
admonendus est theologus gravis-
sime ut in venditione hominum, 
quae fit apud etiopes, absit omnis 
fraus et malus dolus. Alioquin 
tenetur qui emerunt restituere 
regiones hay hombres muy bárbaros (en las 
batuecas). Y en las ciudades más ilustres existen 
hombres muy rudos, a los que serían una tiranía 
manifiesta someterlos a esclavitud, por el titulo 
de que son rudos. 
Pero lo que Aristóteles dice en el cap. 5, que 
hay hombres tan bárbaros que es lícito hacerles 
la guerra, de la misma manera que es lícito cazar 
a las fieras, hay que entenderlo de los hombres 
que no tienen un lugar propio, son los vagos que 
ocupan los bienes ajenos (como son los alarbes) 
y como eran tal vez nuestros españoles con los 
indios: es decir, el griego Aristóteles dice esto 
con gran insolencia: maravilla en efecto cuánta 
insolencia tiene Grecia: llama bárbaros a todos 
los demás pueblos. 
El dominio legal es doble: uno, con el que uno 
domina a otro, debido a que se vende, obligado 
por la necesidad. Y esta esclavitud, aunque sea 
durísima (la libertad no se vende por todo el 
oro), es sin embargo justísima sin lugar a dudas, 
porque se admite en la palabra sagrada de 
Éxodo 21 y Levítico 25 y a los Efesios y larga-
mente a Timoteo 6. Igualmente se demuestra por 
la razón natural porque, aunque la libertad no se 
venda por todo el oro, sin embargo se cambia 
justisimamente por la vida, porque la piel a cam-
bio de la piel y todos los bienes que tiene dará el 
hombre por su alma. Pero aquí debe ser adver-
tido gravísimamente el teólogo a fin de que en la 
venta de hombres que se da entre los etíopes 
desaparezca todo fraude y engaño. En otro caso 
los que compraron están obligados a devolverlos 
a la situación anterior, ya que si el engaño en la 
venta de hortalizas conlleva la restitución, con 
mayor razón en la venta de hombres. Ni se resti-
tuye a los etíopes por el hecho de que los hacen 
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illos in pristinum statum, nam si 
frans in venditione olerum inducit 
restitutionem, f o l- 5 7 6 r- quanta magis 
in venditione hominum. Nec satis-
fit ethiopibus, quod faciunt illos 
christianos, nam baptismum delet 
crimina, non Obligationen! debito-
rum naturalium. 
Aliud debitum dominium legale 
est quo dominatur homo homini 
capto in bello iusto. Et quod ista 
dominatio sit licita et mereatur 
aegregiam laudem probatur hoc 
argumenta: nam servare quern 
occidere poteras opus magnae 
misericordiae est 
[Argumentum] Sed contra hanc 
sententiam, quam diximus, servitu-
tem qua unus homo alteri servit 
esse licitam, est argumentum: nam 
servitus est contra naturam; ergo 
non licet Consequentia nota es t 
Probatur antecedens: Instituta, De 
iure personarum et ff. .De statu 
hominum lege Liberias definitur: 
servitus est qua quis alieno domino 
contra naturam subiicitur. 
Respondetur quod servitus est 
contra naturam, id est contra pri-
mariam inclinationem naturae, non 
contra secundariam; sicut solemus 
dicere quod corruptio est contra 
naturam. Item: libertas est de iure 
naturae, non positivo, id est quod 
praecipiat ius naturale omnes esse 
liberos; sed negativo, id est natura 
nullum producit servum; potest 
tarnen introducere servitutem scili-
cet iure gentium, sicut solemus 
dicere iure naturae omnia sunt 
communia, quod est exponendum 
negative, id est natura nihil divi-
dos, no la obligación de las deudas natu-
rales. 
El otro debido dominio legal es aquel con el 
cual el hombre tiene dominio sobre el hombre 
capturado en la guerra justa. Y que sea justa esta 
dominación y sea digna de gran alabanza se 
prueba con este argumento: conservar a quien 
podías matar es obrar con gran misericordia. 
[Argumento] Pero hay un argumento en con-
tra de esta sentencia que dijimos, que es lícita la 
esclavitud por la que un hombre sirve a otro: 
porque la esclavitud es contra la naturaleza; 
luego no es lícita. La consecuencia es clara. Se 
prueba el antecedente: en las Instituciones, Del 
derecho de las personas y en la ff. Del estado de 
los hombres, en la ley La libertad se define que 
la esclavitud es aquella por la que uno está 
sometido a otro contra la naturaleza. 
Se responde que la esclavitud va contra la 
naturaleza, es decir contra la inclinación prima-
ria de la naturaleza, no contra la secundaria; de 
la manera que solemos decir que la corrupción 
es contra la naturaleza. Además: la libertad es 
de derecho natural, no positivo, es decir que el 
derecho natural prescribe que todos sean libres; 
sino negativo, es decir la naturaleza no hace 
esclavo a nadie: puede sin embargo introducir la 
esclavitud, por el derecho de gentes, en el mismo 
sentido que solemos decir que por derecho natu-
ral todas las cosas son comunes, lo que hay que 
explicar negativamente, es decir la naturaleza 
nada ha repartido como propio. 
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sit proprìum. 
<Quaestiuncula 1": Utrum servi 
capti in bello fugere possint> 
[Dubium] Sed dubium: utrum 
servi capti in bello iusto pos-
sunt fugere. 
Ad hoc Silvester verbo Servus 
§ 3 tenet quod peccat fugendo. 
Consentit Glossa in cap. lus gen-
tium distinctione 1». Item Turre-
cremata eodem loco super cap. lus 
gentium etc. 
Et probatur < 1 ° > nam servus 
captus in bello est possesio victo-
ris; ergo iniuriam facit dum fugit. 
Probatur consequentia, nam usur-
pât possesionem alienam r o L 5 7 6 v , °-
invito domino. 
2°. Victor accepit servum capti-
vum in satisfactionem iniuriarum 
et damnorum, quae ipse protulerat; 
sed si accepisset pecunias in talem 
satisfactionem, esset peccatum il-
las usurpare; ergo peccatum est 
servo captivo se in libertatem pris-
tinam reducere. 
Sed in contrarium est Veritas. 
Cuius sententiae auctor est Sotus 
lib. 4 De iustitia q.2 a.2. 
Et videtur haec sententia defi-
nita Instituta, De rerum divisione 
§ Item ea, ubi postquam défini turn 
est quod capti in bello iure gentium 
sunt servi, subiungit «qui autem 
evasserint nostram potestatem et 
ad suos se recipiant, statum anti-
quum recipiunt». 
Item: christianis captis in bello 
licitum est iure gentium fugere; 
ergo id licitum est omnibus homi-
nibus. Probatur consequentia, nam 
ius gentium omnibus est commune. 
Probatur aequi tas postulare vide-
tur quod isti servi captivi non tan 
duram serviant servitutem, sicut 
Cuestioncilla Ia: Si pueden huir los cautivos 
de guerra 
[Cuestión] Pero surge la cuestión: si es lícito 
huir a los capturados en una guerra justa. 
En relación con esto Silvestre con la voz 
Siervo § 3 sostiene que peca huyendo. Es del 
mismo parecer la Glosa en el cap. El derecho de 
gentes distinción I a . Igualmente Torquemada en 
el mismo lugar del cap. El derecho de 
gentes, etc. 
I o . Y se prueba en primer lugar porque el 
siervo cautivo de guerra es posesión del vence-
dor, luego comete injuria al huir. La consecuen-
cia se prueba, porque usurpa la posesión ajena 
en contra de la voluntad del dueño. 
2°. En segundo lugar el vencedor tomó el 
siervo cautivo como compensación de las inju-
rias y daños que había sufrido; ahora bien si 
hubiera recibido dineros como tal compensación, 
sería pecado usurparlos; luego es pecado para el 
siervo capturado volverse a la libertad ante-
rior. 
Pero en contra está la verdad. El autor de esta 
sentencia es Soto en el libro 4 De la jus-
ticia c.2 a.2. 
Y parece definida esta sentencia en las Insti-
tuciones, De la división de las cosas. Igual-
mente aquellas, donde después de definir que 
por el derecho de gentes los cautivos de guerra 
son esclavos, añade: «los que se evadam de 
nuestra potestad y se vuelvan a los suyos, reco-
bren la situación antigua». 
Además: por el derecho de gentes a los cristia-
nos cautivos de guerra les es lícito huir; luego lo 
mismo es lícito a todos los hombres. La conse-
cuencia se prueba, porque el derecho de gentes 
es común a todos. Se prueba: la equidad parece 
pedir que los siervos cautivos no sufran una 
esclavitud tan dura como los siervos comprados; 
luego les es lícito preparar la fuga. Sin embar-
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serví empticii; ergo licitum est eis 
parare fugam. Non tamen ex hoc 
infertur quod liceat consulere aut 
vero solicitare servum ad fugam: 
alioquin turbaretur respublica. 
Videte fF. De servo corrupto et fF. 
De servis fitgitivis et 17 q.4 cap. 
Si quis servum. 
Ad argumentan in contrarium 
respondetur quod servus caputs in 
bello semper capita hac condi-
tione, ut possit fugere. 
go de aquí no se deduce que sea licito aconsejar 
o incitar al siervo a la fuga, porque de la misma 
manera que por el derecho de gentes es lícito 
huir a los siervos cautivos, así también por el 
derecho de gentes se determina que no se incite a 
la fuga: en otro caso se turbaría la república. 
Consultad la ff. Del siervo corrompido y la ff. 
De los siervos fugitivos y la c. 17 cap. 4 Si 
alguien al siervo. 
Al argumento en contra se responde que el 
siervo cautivo de guerra se captura siempre con 
esta condición, que pueda huir. 
<Quaestiuncula 2a: Utrum servi 
capti in bello rerum dominium 
habere possint> 
Cuestiónenla 2a: Si pueden tener dominio de 
cosas los siervos cautivos de guerra 
Sed potest e ti am interrogali 
utrum servi capti in bello possint 
habere dominium rerum. 
Ad hoc respondetur cum Soto 
eodem loco, quod possunt habere 
rerum dominium, ut si aliquid 
lucrentur ludo licito vel habeant 
ibi.577r. e x donatione vel testa-
mento. Haec sententia solum fun-
da ta in aequitate et in interpreta-
tione aequi et iusti. Ceterum ea 
quae labore proprio conquirunt, 
opera sunt dominorum, nisi aliud 
ex voluntate domini merit ordina-
timi. D e servis autem emptitiis 
judicium deferendum est ad iurì-
sconsultos. 
Hactenus de definitione do-
mimi. 
Pero puede preguntarse también si pueden 
tener dominio de cosas los siervos cautivos 
de guerra. 
A esto se responde con Soto en el mismo 
lugar, que pueden tener dominio de las cosas, 
como en el caso de que ganen algo enjuego licito 
o lo reciban por donación o testamento. Este 
parecer se funda sólo en la equidad y en la inter-
pretación de lo equitativo y justo. Aunque aque-
llas cosas que adquieren con el propio trabajo 
son pertenencia de sus dueños, a no ser que haya 
sido ordenada otra cosa por la voluntad del 
señor. El juicio en relación con los siervos com-
prados hay que dejarlo a los juristas. 
Hasta aquí de la definición del dominio. 
SEQUITUR PARS 2»: 
D E DIVISIONE D O M I N I ! 
S I G U E LA PARTE 2»: 
D E LA D I V I S I O N D E L D O M I N I O 
<Notanda> 
Dominium (quantum ex auctorì-
bus colligi potest) est quadruplex: 
divinum, naturale, ex iure gentium, 
Observaciones 
El dominio (según se puede resumir de los 
autores) es cuádruple: divino, natural, por dere-
cho de gentes y de derecho natural. Y se prueba 
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et ex iure positivo. Et quod haec 
sit bona divisio probatur, nam 
dominia aliquo iure introducta 
sunt; sed ius omne, aut est divi-
num, aut naturale, aut gentium, aut 
positivum; ergo sufficiens est divi-
sio. Et confirmatur nam iure divino 
Saul et Davit regnaverunt, ministri 
Evangelici recipiunt stipendia et 
décimas et excercent potestatem: 
iure naturali homo est dominus 
suarum actionum: iure gentium 
rerum divisio facta mit iure autem 
humano varia rerum dominia 
homini competere certius est quam 
sit probandum; et nullum est domi-
nium quod ad istorum aliquod refe-
rri non potest; ergo sufficiens 
est divisio. 
Ex hoc sequi tur 1°, quod non 
sapienter quidam theologi novitii 
dividant dominia in infinitas rerum 
species: quod aliud sit dominium 
beatificum, aliud gratificum, ange-
licum, apostolicum, etc. Est 
perinde atque si divideretur domi-
nium sic: aliud est monachorum, 
aliud cerdonum, aliud sartorum, 
etc. 
2°. Sequitur quod Charitas non 
est verus f o L 5 7 7 v , °- titulus dominii in 
rebus temporalibus. Volo dicere 
quod ex eo quod homo est in cha-
rítate non habet aliud dominium 
quam dum est extra charitatem. Et 
contrari um est dogma haereticum, 
nam alioquin in república non 
essent certa rerum dominia, nec 
esset aliquid tutum aut securum, 
nam nefarius latro diceret se 
habere intemam charitatem. 
que esta es una buena definición, porque los 
dominios se han introducido por algún derecho; 
ahora bien todo derecho o es divino, o natural, o 
de gentes o positivo; luego es una división sufi-
ciente. Y se confirma porque por derecho divino 
reinaron Saúl y David, los ministros del Evange-
lio reciben estipendios, los diezmos y ejercen la 
potestad: por derecho natural el hombre es 
dueño de sus actos: por el derecho de gentes se 
introdujo la distribución de las cosas: por el dere 
cho humano al hombre le corresponden varías 
formas de dominio sobre las cosas de manera tan 
cierta que no necesita de pruebas; y no hay nin-
gún dominio que no pueda referirse a alguno de 
estos; luego es una división suficiente. 
1°. De esto se sigue en primer lugar que algu-
nos teólogos primerizos no proceden con sabidu-
ría al dividir el dominio en infinitas clases: el 
dominio beatifico, el gracioso, el angélico, el 
apostólico, etc. Es como si el dominio se divi-
diera así: el de los monjes, el de los mozos, el de 
los sastres, etc. 
2°. En segundo lugar se sigue que la caridad 
no es verdadero titulo de dominio en las cosas 
temporales. Quiero decir que el hombre por el 
hecho de que está en caridad no tiene un domi-
nio diferente de cuando está fuera de la caridad. 
Y lo contrario es un principio herético, porque en 
ese caso no habría dominios ciertos en la repú-
blica ni habría seguridad y tranquilidad alguna, 
porque el ladrón malvado diría que tiene la cari-
dad interior. 
<Quaestio 1«: Utrum divisio rerum 
iuste facta fuerit> 
Cuestión 1*: Si fué justa la distribución de las 
cosas 
[Dubium] His positis, est quae-
stio I a circa divisionem domimi: 
utrum divisio iuste facta fuerit. 
[Cuestión] Esto supuesto, la cuestión primera 
trata de la división del dominio: si fue justa la dis-
tribución de las cosas. 
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Et videtur quod non. < 1 ° > . 
Nam id quod est contra ius natu-
rae nunquam licet; et divisio rerum 
est contra ius naturae; ergo num-
quam licet Probatur ex ilio pro-
verbio certissimo: «iure naturae 
omnia sunt communi a». Refertur 
hoc proverbium cap. Ius naturale 
dist. 1. Et confirmatur nam si iure 
naturale omnia sunt communia, 
qui facit divisionem fecit mihi iniu-
riam, nam abstulit a me quod mihi 
debebatur iure naturale. 
2°. Fomicatio est contra ius 
naturale, quoniam si liceret vagus 
concubitus, nullus iniret matrimo-
nium et sequeretur detrimentum 
prolis et mala educatio. Sed ex 
rerum proprietate, moraliter lo-
quendo, sequuntur discordiae et 
lites inmortales, quae nunquam 
finiuntur; at vero in communi tate 
rerum nulli essent lites. Unde in 
exordio Ecclesiae, ubi erant opera 
communia, non erant lites. Et inter 
monachos, ubi est rerum commu-
ni tas, non versantur lites; quod si 
habent lites est adversus saecula-
res proprietarios, ratione defensio-
nis. Ergo rerum divisio est in-
trinsece mala. 
2 u m Argumentum: homines vive-
rent in summa tranquilitate et pace 
si tollerentur de medio dua verba, 
scuicet6"1-578'- «meum» et «tuum», 
quod intelligit ille poeta cum 
inquit: «duo si tollas de nostris 
pronomina rebus (meum et tuum) 
bella cessarent, et pax sine fine 
fieret». 
3™ Argumentum ex testimonio 
Clementis in 4 Epistola, et refe-
runtur eius verba 12 q. 1 cap. 
Dilectissimis: «usus (inquit) om-
nium rerum omnibus hominibus 
debebat esse communis; sed unus 
Y parece que no. 1°. Porque nunca es licito lo 
que es contra el derecho natural; y la distribu-
ción de las cosas es contra el derecho natural; 
luego nunca es licito. Se prueba por aquel pro-
verbio certísimo: «por derecho natural todas las 
cosas son comunes». Este proverbio se refiere en 
el cap. El derecho natural dist 1. Y se confirma, 
porque si por derecho natural todas las cosas son 
comunes, el que hace una distribución me hizo 
una injuria, porque me despojó de lo que me era 
debido por derecho natural. 
2°. La fornicación es contra el derecho natu-
ral, porque si fuera lícita la unión Ubre, nadie 
contraería matrimonio y se seguiría la ruina de la 
prole y una mala educación. Ahora bien 
hablando moralmente, de la propiedad de las 
cosas se siguen discordias y riñas constantes, 
que nunca acaban; en cambio no habrá ninguna 
discordia con las cosas en común. Por eso al 
comienzo de la Iglesia donde los frutos eran 
comunes, no había riñas. Y entre los monjes, que 
tienen las cosas en común, tampoco hay disen-
siones; y si las tienen, es por razón de defensa, 
contra los propietarios seculares. Luego la distri-
bución de las cosas es intrínsecamente mala. 
3 e r Argumento: los hombres vivirían en la 
mayor tranquilidad y paz si se quitasen del 
medio dos palabras, a saber «mió» y «tuyo», lo 
que comprende el poeta cuando dice: «si quitas 
dos pronombres de nuestras cosas (mío y tuyo) 
cesarían las guerras y tendría lugar una paz 
sin fin». 
El 4° argumento está tomado de Clemente en 
la 4 a Carta y sus palabras se refieren en la c. 12 
cap. 1 A los queridísimos: «el uso (dice) de 
todas las cosas debía ser común a todos los hom-
bres; pero uno movido por la iniquidad dijo que 
esto era suyo y otro que aquello»; luego la distri-
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per iniquitatem dixit hex: esse 
suum, et alius istud»; ergo rerum 
divisio est iniquitas. Divus Augu-
stinus tractatu 6 Super Ioannem 
dick aperte quod omnia debebant 
esse communi», et refertur eius 
sententia dist 8 cap. Quo iure. 
Divus Ambrosius 47 dist cap. 
Sicut hi dicit «ne dixeris proprium 
quod est commune». Et divus 
Chrisostomus homilia 6 In Lucam 
dicit «omnia accepimus, adeo 
'meum' et 'tuum' verba sunt 
mendacii». 
5°. Ultimo lex charitatis hoc 
exposcit, ut omnia sint communi a, 
unde est proverbium: «amicorum 
constituta est in lege charitatis»; 
sed lex christianismi potissime 
constituta est in lege charitatis; 
ergo divisio rerum adversatur 
charitati. 
1" Conclusio: de fide est quod 
uxorum communio est execranda. 
< 1 ° . > Hanc conclusionem con-
cludo ex ilio Genesis 2: «propter 
hanc relinquet homo patrem et 
matrem etc. et erunt duo in carne 
una»; in qua sententia manifeste 
significatur quod quisque dicit 
habere propriam uxorem. 
<2°.> Item probatur. nam fuit 
error nicholaytarum introducere 
uxorum promiscuum usum, qui 
error in Ecclesia Dei damnatus est 
tamquam foedissimus et absur-
dissimus. 
<3°.> Item: si communio uxo-
rum esset licita, fornicatio esset 
licita, quod est haereticum. 
Rationes vero ad probandum 
quod uxoris communio est nefanda 
foL578vto. 2 Politicorum cap. 1 
usque ad 6, contra Platonem et 
Socratem; et Divus Thomas 4 lib. 
De Regimine principum cap. 4; et 
Soto lib. 4 De iustitia q. 3. In 
bución de las cosas es una iniquidad. San Agus-
tín en el tratado 2 Sobre Juan dice abiertamente 
que todas las cosas debían ser comunes, y su 
parecer es referido en la dist 8 cap. Con qué 
derecho. San Ambrosio, dist 47 cap. Como 
estos, dice: «no llames propio a lo que es 
común». Y San Juan Crisóstomo en la homilía 6 
A Lucas dice: «todas las cosas las hemos reci-
bido, hasta el punto de que 'mió' y 'tuyo' son 
palabras de mentira». 
5°. Por último la ley de caridad pide esto, que 
todas las cosas sean comunes, por eso el prover-
bio: «todas las cosas de los amigos son comu-
nes»; ahora bien la ley del cristianismo está 
constituida principalmente por la ley de la cari-
dad; luego la distribución de las cosas va contra 
la caridad. 
Conclusión I a : es de fe que el uso común de 
las mujeres es execrable. 
1°. Llego a esta conclusión desde aquello del 
Génesis 2: «por ella el hombre dejará al padre y 
a la madre etc. y serán dos en una sola carne»; 
en esta sentencia se significa manifiestamente 
que dice que cada uno tenga mujer propia. 
2°. Igualmente se prueba: porque error de los 
nicolaitas fue introducir el uso promiscuo de las 
esposas, el cual error fue condenado en la Iglesia 
de Dios como muy repugnante y absurdí-
simo. 
3°. Además: si fuera licito el uso promiscuo 
de las esposas, sería lícita la fornicación, lo que 
es herético. 
En cambio los argumentos para probar que el 
uso común de las mujeres es abominable los 
desarrolla largamente Aristóteles en el libro 2 de 
la Política cap. 1 al 6, contra Platón y Sócrates; 
y Santo Tomás en el libro 4 Del Régimen de los 
príncipes, cap. 4; y Soto en el libro 4 De lajusti-
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prosequitur copiose Aristoteles 
summa sunt istae: si uxorum com-
munio esset licita, non cognosce-
rent homines proprios parentes, 
nec liberos. Item: vaguus concubi-
tus esset licitus ac subinde seque-
retur magnum detrimentum prolis. 
Item: insurgèrent parentes in filios 
et e contra, atque adeo filius acce-
deret ad matrem, et pater ad 
filiam, et sic omnia replerentur 
libidine absurdissima et foedis-
sima. 
Certe adeo est bestialis ista opi-
mo impugnata, ut Divus Thomas 
loco conmemorato nollet earn 
impugnare, sed tantum demonstrat 
quod Socrates et Filato summi phi-
losophi et virtutibus maxime 
dediti, numquam talem opinionem 
docuerint. 
2* Propositio: communis rerum 
possesio, praeter quam uxorum, 
fuit convenientìssima statui in-
nocentiae. 
<1° .> Probatur: nam in ilio 
statu felicissimo non esset perìcu-
lum quod fructus deficerent, quos 
terra sua sponte producebat; nec 
vero esset periculum quod inter 
illos felices homines oriretur 
discordia. 
<2° .> Deinde in statu christia-
norum est perfectio quod viri per-
fecti et divini, quales debebantur 
esse religiosi, habeant omnia in 
communi; ergo edam est perfectio 
in statu innocentiae. 
[Fides] 3* Conclusio: rerum 
divisio post peccatum est licita. Et 
haec est Veritas fidei catholicae. 
<l°.>Probatur. nam fuerunt 
olim haeretici qui aiebant non esse 
licitum proprium possidere, qui 
propterea sunt condemnati: apos-
tolici, de quibus Augustinus lib. 
cía c. 3. En resumen son estos: si fuera licito el 
uso común de las esposas los hombres no cono-
cerían a los propios padres, ni a los hijos. Ade-
más: si fuera lícita la unión libre, se seguiría 
consecuentemente el gran daño de la prole. Ade-
más: los padres irían contra los hijos y al contra-
río, y en consecuencia el hijo se uniría con la 
madre, y el padre con la hija, y de esta manera 
todo se llenaría de una lujuria absurdísima y 
horribilísima. 
Ciertamente esta opinión rechazada es bestial 
hasta el punto de que Santo Tomás no la quiere 
impugnar, contentándose con demostrar que 
Sócrates y Platón, grandísimos filósofos y con 
grandes virtudes, nunca enseñaron esa 
opinión. 
Proposición 2 a : la posesión en común de las 
cosas, excluida la de las esposas, fue convenien-
tísima en el estado de inocencia. 
1°. Se prueba: porque en aquel estado felicí-
simo no había peligro de que faltaran los frutos 
que la tierra producía espontáneamente; ni había 
peligro de que surgiera la discordia entre aque-
llos hombres felicísimos. 
2°. Por otro lado en el estado de los cristianos 
la perfección es que los hombres perfectos y de 
Dios, cuales deben ser los religiosos, tengan 
todas las cosas en común; luego esa es también 
la perfección en el estado de inocencia. 
[La fe] Conclusión 3 a : la distribución de las 
cosas es licita después del pecado. Y esta verdad 
pertenece a la fe católica. 
1°. Se prueba: porque en otro tiempo hubo 
herejes que decían que no era lícito poseer como 
propio, los cuales fueren condenados por eso: los 
apostólicos, de los que trata Augustin en el libro 
De los herejes cap. 40; los Pelagianos, a los que 
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De haeresibus cap. 40; pelagiani, 
de quibus Augustinus in Epistola 
106; wiclephitae, de quibus conci-
lio Constantiensi ses. 8 a.23; 
foi.579r. w a i d e n s e S ( d e quibus Tho-
mas Waldensis, optimus auctor, in 
Doctrinali fidei lib. 3 cap. 8 et 
Castro lib. De haeresibus verbo 
Ecclesia haeresi 4 et verbo Pau-
pertas. 
2°. Probatur: nam in utroque 
testamento, ut liquido constat, pro-
pia rerum possesio approbatur, et 
sic habet usus Ecclesiae. Rationes 
vero ad probandum istam verìta-
tem sunt apud Arìstotelem et 
Divum Thomam et Soto locis alle-
gatis. Potìssima ratio est ad vitan-
das rerum discordias. Quamobrem 
Genesis 13 legitur de Abraham et 
Loth: «cum enim orta esset con-
tentio inter pastores ipsorum de 
pastura ovium, dixit Abraham ad 
Loth: 'ne, quaeso, sit iurgium inter 
me et te, et inter pastores nostras: 
fratres enim sumus. Ecce universa 
terra coram te es t si ad sinistram 
ieris, ego dextram tenebo' etc.». 
Ex quo manifeste convincitur quod 
ad pacem et tranquilitatem reipu-
blicae expediens est distinctas divi-
tias possidere. Cum hoc tarnen 
recte coheret quod statui virorum 
perfectorum conveniat omnia in 
communi possidere. 
[Ad I""1] Ad l""1 argumentum in 
contrarium respondetur quod illud 
axioma, «iure naturali omnia sunt 
communia», quidam exponunt tan-
tum in extrema necessitate, et inter 
amicos; sed haec non est legitima, 
nam manifeste legitur illa sententia 
de communi tate rerum ante rerum 
partitione, ut est videre apud Isy-
dorum loco commemorato et dist. 
8 cap. Differt. 
se refiere Agustín en la Carta 106; los wiclefi-
tas, de los que se habla en el concilio 
Constanciense ses. 8 a. 23; los waldenses, de los 
que habla Tomás Waldense, autor muy bueno, 
en el libro 3 cap. 8 del Doctrinal de la fe y Cas-
tro en el libro De los herejes, voz Iglesia, herejía 
4 a y en la voz Pobreza. 
2°. Se prueba: porque la propiedad de las 
cosas se aprueba en uno y otro testamento, 
según consta sin lugar a dudas: y asi lo defiende 
el uso de la Iglesia. En Aristóteles y Santo 
Tomás y Soto, en los lugares citados, están los 
argumentos para demostrar esta verdad. El argu-
mento de mayor peso es para evitar las desave-
nencias sobre las cosas. Por esta razón en 
Génesis 13 se lee de Abrahám y Lot: «habiendo 
surgido entre sus pastores una discusión sobre 
los pastos de las ovejas Abrahám dijo a Lot 'no 
haya disputas, te ruego, entre mi y tí, y entre 
nuestros pastores: somos en efecto hermanos. 
Aquí está delante de tí la tierra entera: si tú vas a 
la izquierda, yo me quedaré con la derecha, 
etc.'». De lo cual se concluye manifiestamente 
que es conveniente para la paz y tranquilidad de 
la república poseer por separado las riquezas. 
Con esto, sin embargo, concuerda rectamente 
que para el estado de los hombres perfectos sea 
mejor poseer todas las cosas en común. 
[Al I o ] Al 1 e r argumento en contra se res-
ponde que aquel axioma, «por derecho natural 
todas las cosas son comunes», algunos lo refie-
ren tan sólo al caso de extrema necesidad y entre 
los amigos; pero esa interpretación no es legí-
tima, porque se lee claramente esa sentencia 
sobre la comunidad de las cosas antes de su 
repartición, según se puede ver en Isidoro, en el 




Scotus In 4, dist 15 q.2 admit-
tit istud proverbium, sed dicit illud 
ius naturale abrogatimi esse post 
peccatum. Haec expositio est vio-
lenta, nam ius naturale est prorsus 
inmutabile; qua de causa praecepta 
Decalogi sunt indispensabilia. 
Divus Thomas supra q. 66 a.2 
explicat duobus modis. 1"™ quod 
omnia sunt communia quantum ad 
us um ex lege charitatis, ce te rum 
divisa quantum ad rerum domi-
m u n L r o L 5 7 9 v t o . 2» Explicatìo: iure 
naturali omnia sunt communia non 
positive sed negative, id est ius 
naturale nullam facit rerum divi-
sionem, sed permissit hoc, id est 
alio modo possideri pro diversitate 
statuum in natura humana; itaque 
res ipsa mutatur (sicut simpliciter 
vinum omnibus salubre est, tarnen 
infirmis non: quare non mutatur 
bonitas vini, sed hominis), non 
ius naturale. 
Ad 21™ negatur consequentia, 
nam ex proprietate rerum non 
sequuntur discordiae, nisi ex abusu 
hominum; et plures sequerentur in 
communione posessionum. 
[Ad 3 u m ] Ad 3™, ex ilio dicto 
poetae, respondetur quod illud est 
ex abusu hominum, scilicet quod 
vacuant et perturbant omnia, ut 
dictum est 
Ad 4 u n i , ex testimonio d e m e n -
tis: «per iniquitàtem unus dixit hoc 
esse suum» etc., respondetur quod 
illud verbum «per iniquitatem» 
exponendum est causaliter, id est 
si non esset peccatum originis, non 
fuisset facta rerum partitio. Cete-
rum vero sancii loquuntur de com-
muni usu rerum; tenentur enim 
homines ex charìtate res suas 
facere communes ad sublevandas 
egestates pauperum; et hoc persua-
Escoto en el Comentario al libro 4° de las 
Sentencias dist 15, c.12 admite este proverbio, 
pero dice que ese derecho natural ha sido abro-
gado después del pecado. Esta exposición es for-
zada, porque el derecho natural es abso-
lutamente inmutable; por esa causa los preceptos 
del Decálogo son indispensables. 
Santo Tomás en la c. 66 a.2 lo explica de dos 
maneras: Primero, que por la ley de la caridad 
todas las cosas son comunes en cuanto al uso, y 
están repartidas en cuanto al dominio. Explica-
ción 2 a : por derecho natural todas las cosas son 
comunes, no positiva sino negativamente, es 
decir el derecho natural no introduce distribución 
alguna de las cosas, pero lo ha permitido, es 
decir, poseer de otra manera según los diversos 
estados en la naturaleza humana; así pues se 
cambia la cosa misma (de la misma manera que 
el vino, en general, es saludable pra todos, sin 
embargo no lo es para los enfermos: por lo que la 
bondad del vino no cambia, sino la del hombre), 
no el derecho natural. 
Al 2° argumento se niega la consecuencia, 
porque las discordias no se siguen de la propie-
dad de las cosas, sino de los abusos de los hom-
bres; y más se seguirían en las posesiones 
en común. 
[Al 3 o ] Al 3 o , el del dicho del poeta, se res-
ponde que eso es por abuso de los hombres, es 
decir, que vacían y perturban todo, como se 
ha dicho. 
Al 4 o , el del testimonio de Clemente: «por ini-
quidad alguien dijo que aquello era suyo» etc., se 
responde que esas palabras «por iniquidad» hay 
que entenderlas causalmente, es decir si no 
hubiera habido pecado original, no hubiera 
tenido lugar la repartición de las cosas. Por lo 
demás los santos hablan del uso común de las 
cosas; los hombres en efecto están obligados por 
caridad a hacer comunes sus cosas a fin de soco-
rrer las necesidades de los pobres; y esto lo 
demuestra el argumento último sobre la ca-
ridad. 
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det ultimum argumentum de chá-
ntate. 
<Quaestio 2 a : Quo iure rerum 
divisio introducta 
fuerit> 
Cuestión 2 a : Con qué derecho fue introducida 
la distribución de las cosas 
[Dubium] Dubium secundum 
est: rerum divisio quo iure intro-
ducta mit 
Pro declaratione dico 1°: aliqua 
rerum dominia divisa sunt iure 
naturali, nam iure naturali homo 
est dominus suorum actionum, 
honoris et famae. Item: iure natu-
rali pater imperai filio, et maritus 
uxori: quapropter hoc dominium 
fuit in statu innocentiae, ut auctor 
est Divus Thomas, 1 parte q. 96 a. 
ultimo. 
2°. Dico: posessionum et iuri-
dictionum divisio non est intro-
ducta iure naturali, nam in statu 
innocentiae non erat, et ius natu-
rale est omnibus hominibus com-
mune et aequale. 
3°. Dico: di- f o l - 5 8 0 r - visio poses-
sionum et iurisdictionum facta est 
iure gentium. 
< 1 ° > Probatur: nam divisio 
rerum incepit continuo post pecca-
rum: statim enim legimus Cain et 
Abel distinctas habuisse divitias: 
ergo non potuit fieri iure civili; et 
non fuit facta iure naturali; ergo 
iure gentium. 
< 2 ° . > Deinde ius naturale hoc 
differì a iure gentium, nam ius 
naturale non indiget ratiocinatione, 
est enim insitum animis hominum. 
At vero ius gentium indiget ratioci-
natione et argumentatione, qua-
propter vocatur ius gentium, id est 
ius hominum utentium ratione; sed 
[Cuestión] La cuestión segunda es: con qué 
derecho fue introducica la distribución de las 
cosas. 
Para explicarlo digo 1°: algunos dominios 
sobre las cosas han sido distribuidos por el dere-
cho natural, porque por derecho natural el hom-
bre es dueño de sus actos, honor y fama. 
Igualmente: por derecho natural el padre manda 
al hijo, y el marido a la esposa; por lo que este 
dominio se dio también en el estado de inocen-
cia, según dice Santo Tomás Ia parte c.96 
a. último. 
2°. En segundo lugar digo: la distribución de 
las posesiones y jurisdicciones no ha sido intro-
ducida por el derecho natural, porque no se daba 
en el estado de inocencia; y el derecho natural es 
común e igual para todos los hombres. 
3 o En tercer lugar digo: la distribución de las 
posesiones y jurisdicciones ha sido hecha por el 
derecho de gentes. 
1°. Se prueba: porque la distribución de las 
cosas comenzó a continuación del pecado: ense-
guida leemos que Caín y Abel tenían por sepa-
rado las riquezas: luego no pudo hacerse por el 
derecho civil; y tampoco se hizo por el derecho 
natural; luego por el derecho de gentes. 
2°. En segundo lugar el derecho natural 
difiere del derecho de gentes en que el derecho 
natural no necesita de raciocinios, está inscrito 
en el interior de los hombres. En cambio el dere-
cho de gentes necesita de raciocinios y argumen-
taciones, por lo que se llama derecho de gentes, 
es decir, derecho de los hombres, de uso de 
razón; ahora bien los hombres inmediatamente 
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homines statim post peccatum per 
ratiocinationem concluserunt esse 
necessari am rerum parti tionem ad 
pacem et traquilitatem reipublicae; 
ergo est ius gentium. 
< 3 ° > Item: ius gentium in hoc 
differt a iure civile, quod ius civile 
requirit principem et auctoritatem, 
ius vero gentium singuli hominum 
ex consentione possunt consti-
tuere; sed singuli homines in exor-
dio mundi diviserunt sibi proprios 
agros et fundos, docente ratione 
naturali, nam id quod nullius fuit 
ratione naturali primo occupanti 
conceditur; ergo divisio rerum fuit 
facta iure gentium. 
Hoc iure Cain aedificavit civita-
tem; et Genesis cap. 10 progenies 
Noe in varias mundi regiones dis-
persa fuit; item Genesis 13 facta 
fuit divisio inter Abraham et Loth. 
Ex quo sequitur quod divisio 
rerum non solum in genere sed in 
particulari fuit facta iure gen-
tium. 
Contra Caietanus supra q.66 a.2, 
ubi tenet quod divisio rerum in 
particulari fuit facta iure po-
sitivo. 
Sed notandum quod ius gentium 
saepenumero apud auctores appe-
l late ius positivum, nam cum sit 
medium inter ius naturale et ius 
positivum, induit naturam f o L 5 8 0 v t o -
utriusque. 
4°. Dico: plurima dominia post-
modum divisa sunt iure positivo et 
voluntate dorninorum. Haec con-
clusio manifestius est quam sit 
probanda. 
5°. Dico: plurima asserunt indi-
visa quae ius gentium dividere non 
potilit, ut sunt elementa, aves et 
después del pecado llegaron con sus raciocinios 
a la conclusión de que la distribución de las 
cosas era necesaria para la paz y tranquilidad de 
la república; luego es el derecho de gentes. 
3 o . Además el derecho de gentes difiere del 
derecho civil en que el derecho civil necesita del 
principe y la autoridad, en cambio el derecho de 
gentes pueden determinarle los hombres privados 
por consenso; es así que al principio del mundo 
los hombres privados se repartieron en propiedad 
los campos y las tierras, siguiendo los dictados 
de la razón, porque según la razón natural lo que 
no era de nadie se concede al que lo ocupa pri-
mero; luego la distribución de las cosas fue intro-
ducida por el derecho natural. 
Con este derecho Caín construyó la ciudad; y 
en Génesis cap. 10, la descendencia de Noé se 
dispersó a las distintas partes del mundo; igual-
mente en Génesis se llevó a cabo la distribución 
entre Abraham y Lot. De la cual se concluye 
que por el derecho de gentes fue hecha la distri-
bución de las cosas, no sólo de manera general 
sino en particular. 
En contra está Cayetano en la c.66 a.2, donde 
sostiene que la distribución concreta de las cosas 
se realizó por el derecho positivo. 
Pero hay que advertir que el derecho de gen-
tes a menudo es llamado derecho positivo por los 
autores, ya que al ocupar un lugar intermedio 
entre el derecho natural y el positivo, participa 
de la naturaleza de uno y otro. 
4 o . En cuarto lugar digo: después muchos 
dominios se han distribuido por el derecho posi-
tivo y la voluntad de los hombres. Esta conclu-
sión es tan clara que no necesita de de-
mostración. 
5 o . En quinto lugar digo: existen muchas 
cosas en común que el derecho de gentes no ha 
podido distribuir, como son los elementos, las 
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pisces et ferae, de quibus loquitur 
Aristoteles 1 Politicorum et Insti-
luia, De rerum divisione. 
Hactenus de divisione domi-
mi. 
aves y los peces y las fieras, de las que Aristóte-
les trata en el libro 1 de la Política y las Institu-
ciones, De la división de las cosas. 
Hasta aquí de la división del dominio. 
< P A R S 3«: 
D E TRANSLATIONÈ 
D O M I N I I > 
3» PARTE: 
D E L CAMBIO D E D O M I N I O 
<Notanda> Observaciones 
< 1 ° > Translatio domimi, quo-
niam in ea versatur omnis cardo 
restitutionum, diligentissime est 
exponenda. Differt itaque mani-
feste inter translationem domimi et 
acquisitionem, nam acquisitio 
domimi non requirit mutationem 
domina: res enim quae nullius fuit 
primo occupanti conceditur, et 
acquiritur sine mutatione domimi: 
translatio vero domimi semper exi-
git mutationem domini. Est enim 
translatio dominii, trasmissio rei 
ab eo qui legitime possidet in aite-
rum, qui incipit esse dominus 
illius. 
Haec autem translatio dominii 
fit duobus modis. I o Modo et natu-
ralismo per voluntatem proprii 
domini: nihil enim est magis pro-
prium domini quam res suas, id est 
posse disperdere vel donare. 2° 
Modo transfertur dominium per 
legem a república constitutam, 
etiam invitis et repugnantibus pro-
priis dominis. Nam quamquam 
respublica non sit domina bono-
rum civium, potest tarnen eos ob 
eorum delieta et vita et bonis illis 
privare. Item potest respublica 
imponere tributa et vectigalia ad 
sustentationem reipublicae. f o l- 5 8 1 r 
I o . Hay que tratar con mucho cuidado del 
cambio de dominio, porque aquí radica todo lo 
más principal de las restituciones. Así pues 
existe diferencia manifiesta entre el cambio y la 
adquisición del dominio, porque la adquisición 
del dominio no requiere su transferencia: en 
efecto, la cosa que no era de nadie se concede al 
que la ocupa primero y se adquiere sin cambio 
de dominio; en cambio la translación exige siem-
pre el cambio de dueño. En efecto la translación 
de dominio es la transferencia de la cosa de 
aquél que la posee legítimamente a otro, que 
comienza a ser su dueño. 
Esta translación de dominio se hace de dos 
modos. I o . El modo primero y naturalísimo, por 
la voluntad del dueño propio: en efecto nada es 
más propio del dueño que poder gastar o donar 
las cosas suyas. 2°. Del segundo modo se trans-
fiere el dominio a través de la ley establecida por 
la república, aún en contra y no queriéndolo los 
propios dueños. Porque aunque la república no 
sea dueña de los bienes de los ciudadanos, puede 
no obstante por causa de sus crímenes privarles 
de su vida y de sus bienes. Igualmente la repú-
blica puede imponerles tributos y contribuciones 
para el sostenimiento de ella misma. 
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< 2 ° > Sed discrimen quod est 
inter istas leges, quibus transfertur 
dominium, valde considerandum 
est, nam sine huius rei intelligentia 
theologus materiam restitutionis 
intelligere non potest. 
Sunt enim quaedam leges quae 
in poenam et supplicium imponunt 
amissionem bonorum delinquenti-
bus, quae a theologis appellante 
poenales; et istae leges non conti-
nuo transferunt dominium, licet 
peccetur contra eas; sed satis fuerit 
quod reus post condemnationem 
iudicis persolvat illas poenas. Et 
quod ita sit, demostro his argu-
mentis: nam vide tur ab omni 
humanitate alienimi quod reus iac-
turae bonorum et morti se condem-
net Item: abhorret ab omni sensu 
quod reus ipse patiatur poenam et 
sit accusator et proditor et carni-
fex. Item: semper habitum est pro 
re crudelissima quod reus in dicta 
causa condemnetur; ergo reus ad 
poenas persolvendas non tenetur 
ante iudicis sententiam. 
Sed declarare quaenam leges 
sint poenales et in quibus, hoc 
opus, hie labor e s t Declarandum 
tarnen est legibus quibusdam in 
medium productis. Verbi gratia, est 
lex frumentaria: ne quis vendat tri-
ticum ultra sex et triginta argentos, 
et qui fecerit contrarium perdat, 
verbi gratia, quinquaginta: trans-
gressor huius legis continuo tenetur 
restituere excessum iusti pretii, 
nam est peccatum contra iustitiam 
accipere aliquid ultra pretium taxa-
tum et constitutum a republica; 
ceterum ad quinquaginta solven 
dum non est obligandus ante iudi-
cis condemnationem, quia est 
poena. Item: sunt aliae leges quae 
prohibent sub gravissimis poenis 
caessionem lignorum aut venatio-
2°. Pero hay que considerar muy bien la dife-
rencia que existe entre estas leyes por las que se 
transfiere el dominio, porque sin su comprensión 
el teólogo no puede entender el tema de la 
restitución. 
En efecto hay leyes que para sus transgresores 
llevan aneja como pena y castigo la pérdida de 
los bienes, las cuales (leyes) se llaman penales 
por los teólogos; pero estas leyes no transfieren 
enseguida el dominio, aunque se peque contra 
ellas; será suficiente sin embargo con que el reo 
cumpla aquellas penas, después de la condena 
del juez. Y que esto sea asi, lo demuestro con 
estos argumentos: porque parece contrarío a toda 
humanidad que el reo se condene a sí mismo a la 
pérdida de los bienes y a la muerte. Además: va 
contra todo sentido que el mismo reo sufra la 
pena y sea el acusador y el ejecutor y el verdugo. 
Además: siempre se ha tenido como gran inhu-
manidad que el reo sea condenado en una causa 
semejante; luego el reo no está obligado a cum-
plir las penas antes de la sentencia del juez. 
Ahora bien la dificultad, la cuestión está en 
decir cuáles y cuándo sean leyes penales. Hay 
que explicarlo con algunas leyes concretas. Por 
ejemplo, está la ley del trigo: que nadie venda el 
trigo por encima de las treinta y seis monedas de 
plata, y el que haga lo contrarío pierda por ejem-
plo cincuenta: el transgresor de esta ley está obli-
gado a restituir enseguida el exceso del precio 
justo, porque es un pecado contra la justicia 
cobrar un precio superior al establecido y deter-
minado por la república; sin embargo no está 
obligado a pagar las cincuenta monedas antes de 
la condena del juez, porque es una pena. Ade-
más: hay algunas leyes que prohiben bajo penas 
gravísimas la cesión de maderas o la caza: los 
transgresores de estas leyes están obligados a 
restituir enseguida el dominio atacado, porque 
retienen una cosa ajena; pero no hay que obligar-
les a la restitución de las penas antes de la sen-
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nem: 
fol.581vtx>. caessionem lignorum 
aut venationem: f o ,- 5 8 1 v U >- transgres-
sores harum legum statim tenentur 
restituere dominium illatum, nam 
retinent rem alienam; at vero ad 
poenas restituendas non sunt obli-
gandi ante iudicis sententiam. 
Modo autem non disputo an istae 
leges sint iustae, nam de hoc in 
materia restitutionis dice tur. 
Aliae vero sunt leges quae 
mutant dominium non imponendo 
poenam; huiusmodi sunt leges 
quae exigunt tributa a concivibus, 
quae populus tenetur persolvere 
absque aliqua iudicis sententia; 
non e rum minus debentur principi 
tributa quam militi stipendia et 
quam sacerdotibus decimae. In 
hoc numero ponenda est lex praes-
criptionis, quae quidem posessori 
bonae fidei post certum tempus 
dominium alienae rei conceditur. 
tencia del juez. Pero ahora no trato de si estas 
leyes son justas, porque de esto se hablará en la 
materia de la restitución. 
Hay otras leyes que cambian el dominio sin 
imponer pena; estas leyes son las que exigen los 
tributos de los conciudadanos, las cuales deben 
cumplir el pueblo sin necesidad de sentencia 
alguna por parte del juez; en efecto no se le 
deben al príncipe los tributos con menor razón 
que los estipendios al soldado y que los diezmos 
a los sacerdotes. En el número de estas leyes 
hay que incluir la ley de la prescripción, por la 
que al posesor, ciertamente de buena fe, se le 
concede el dominio de la cosa ajena. 
<Quaestio I a : Utrum lex praescri-
ptionis dominium in 
possessorem tran-
s f e r a l 
Cuestión I a : Si la ley de la prescripción transfiere 
el dominio al posesor 
[Dubium] Sed est grave dubium: 
utrum lex praescriptionis transferat 
dominium in possessorem. 
Et videtur quod non. 
< 1 ° > Nam lege 2 codice De 
scindenda venditione praecipitur 
quod venditor qui decepit proxi-
muni citra medietatem iusti pretii, 
non tenetur ilium excessum resti-
tuere, ad tollendas lites. Hac tarnen 
lege non obstante, venditor in foro 
conscientiae obligatur ilium exces-
sum restituere ex suffragio omnium 
theologorum. Ergo cum similiter: 
licet lex praescriptionis iubeat quod 
cui prescripsit non teneatur resti-
tuere ad tollendas lites, in conscien-
tia tarnen tenebitur restituere. 
[Cuestión] Pero hay una cuestión grave: si la ley 
de la prescripción transfiere el dominio al posesor. 
Y parece que no. 
1 °. Porque en la ley 2 a del códice De la rescisión 
de la venta se prescribe que el vendedor que 
engañó al prójimo por encima de la mitad del pre-
cio justo, no está obligado a restituir ese exceso, a 
fin de evitar discordias. Sin embargo a pesar de 
esta ley, el vendedor está obligado en el fuero de la 
conciencia a restituir ese exceso según el parecer 
de todos los teólogos. Luego de manera parecida: 
aunque la ley de la prescripción establezca que 
aquél para quien prescribió no esté obligado a res-
tituir, a fin de evitar las discordias, sin embargo 
estará obligado a hacerlo en conciencia. 
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2°. In legibus regni Matriti pro-
mulgatis praecipitur ut famulus qui 
intra très annos non petierit Stipen-
dium ab hero et domino suo, am-
foi.582r. p | j u s j e e a re n o n a u c j j a t u r > 
nec iudex compellat herum ad per-
solvendum. Haec lex est consimilis 
legi de praescriptionibus et usuca-
pionibus. Sed nemo theologorum 
diceret quod herus non tenetur res-
tituere famulo Stipendium post très 
annos. Ergo praescriptio in cons-
cientia non transit dominium; 
ergo. 
3°. Iudicium quod fundatur in 
falsa praesumptione non habet 
valorem nec dat aliquod ius; sed 
lex praescriptionis ,fundatur in fal-
sa praesumptione; ergo non tran-
sfert dominium. Probatur minor, 
nam fundatur in hac falsa prae-
sumptione: quod qui per longum 
temporis spatium rem possedit, 
habeat illam in proprio dominio. 
4°. Si praescriptio transferret 
dominium propter negligentiam 
prions domini puniendam, sequitur 
quod possessor malae fidei praes-
criberet, quod est contra omnia 
iura. Probatur sequentia nam tarn 
negligens est prius dominus quan-
do alius possidet bona fide sicut 
quando possidet mala. 
In contrarium est usus receptus, 
et antiqua consuetudo reipu-
blicae. 
< 1 ° . > Pro expositione notan-
dum quod praescriptio est acquisi-
tio dominii per continuationem 
possessionis per tempus a lege 
praescriptum. Sic definitur ff. De 
usucapionibus lege 3. 
2°. Notandum quod inter praes-
criptionem et usucapionem hoc dif-
ferì, quod praescriptio est tan-
2 o . En las leyes promulgadas en el reino de 
Madrid se manda que al criado que dentro de los 
tres años no haya pedido la soldada a su señor y 
dueño, no se le haga caso en esa demanda, ni 
tampoco el juez obligue al dueño a pagarla. Esta 
ley es semejante a la ley de las prescripciones y 
usurpación. Pero ningún teólogo diría que el 
dueño no está obligado a pagar la soldada al 
criado, pasados los tres años. Luego la prescrip-
ción no transfiere en conciencia el dominio; 
luego. 
3 o . El juicio que se funda en una falsa presun-
ción no tiene valor ni da ningún derecho; ahora 
bien la ley de la prescripción se funda en una 
falsa presunción; luego no transfiere el dominio. 
La menor se prueba porque se funda en esta pre-
sunción falsa: que el que ha poseído la cosa 
durante un período largo de tiempo, la tenga 
como propia. 
4 o . Si la prescripción transpasara el dominio 
por causa de la neligencia, digna de castigo, del 
dueño anterior, se sigue que prescribe el posesor 
de mala fe, lo que va contra todo derecho. La 
conclusión se prueba porque tan negligente es el 
primer dueño cuando el otro posee la cosa de 
buena fe como cuando la posee de mala. 
En contra está el uso aceptado y la costumbre 
antigua de la república. 
I o . En la exposición hay que advertir que la 
prescripción es la adquisición del dominio por 
una posesión continuada a través del tiempo 
prescrito por la ley. Así se define en la ff. De las 
usurpaciones, ley 3. 
2 o . Hay que advertir en segundo lugar que la 
diferencia entre la prescripción y la usurpación 
esta en que la prescripción se da tan sólo en los 
278 
ILM OS INÉDITOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
tummodo de rebus inmobilibus et 
recquirit longum tempus, videlicet 
10 annos inter praesentes, et 20 
inter absentes. Usucapio est tarnen 
circa res mobiles, et recquirit bre-
vius tempus, videlicet tres annos 
inter praesentes, et quattuor inter 
absentes. 
3°. Notandum 1 0 1 5 8 2 v l ° quod in 
hac controversia supponendum est 
ius civile et pontificum, in quibus 
determinantur tempora et conditio-
nes necessariae ad legitimam 
praescriptionem, quas exponere 
non est nostrum institutum. Hic 
enim tantum inquirimus an qui 
legitime praescripsit, tuto in cons-
cientia rem possideat Et quidem 
de hac quaestione sunt diversae 
öpiniones. 
1" <Opinio> dicit quod posses-
sor mala fide praescribit et quod 
post tempus elapsum non tenetur 
rem alienam restituere. Hanc opi-
nionem habet Glossa in cap. finali 
De praescriptionibus. 
2° Opinio dicit quod possessor 
bonae fidei post tempus praescrip-
tionis elapsum in conscientia tene-
tur restituere, si constiterit rem 
illam fuisse alienam. Auetor huius 
opinionis est Summa Rosella in 
verbo Praescriptio. 
3 a Opinio est Adriani In 4: in 
materia de restitutione dicit nam-
que quod, quando dominus fuit 
negligens in acquisitione rei suae, 
tum qui praescripsit non tenetur 
restituere; ceterum si non fuit 
negligens, est obligatio ad restitu-
tionem. Ratio huius auctoris est: 
nam cessante fine legis, cessat 
obligatio legis (ut est in proverbio); 
sed finis legis praescriptionis est 
punire neligentiam prions domini; 
ergo si non est negligentia, lex 
bienes inmuebles y requiere un tiempo largo, a 
saber de diez años entre presentes y de veinte 
entre ausentes. La usurpación en cambio tiene 
lugar con las cosas muebles, y requiere un 
tiempo más corto, a saber de tres años entre pre-
sentes y de cuatro entre ausentes. 
3°. Hay que notar que en esta controversia 
hay que dar por supuesto el derecho civil y pon-
tificio, en los que se determina el tiempo y las 
condiciones necesarias para la legítima prescrip-
ción, cuya exposición no nos pertenece. Aquí tan 
sólo preguntamos si el que ha prescrito legítima-
mente, posee la cosa con seguridad de concien-
cia. Y ciertamente a propósito de esta cuestión 
hay diferentes opiniones. 
La primera opinión dice que hay prescripción 
en el poseedor de mala fe, y no hay obligación 
de restituir una vez cumplido el tiempo. Tiene 
esta opinión la Glosa en el cap. final De 
las prescripciones. 
La segunda opinión sostiene que el posesor de 
buena fe está obligado en conciencia a restituir 
después de pasado el tiempo de la prescripción, 
si llega a tener constancia que la cosa es ajena, 
el autor de esta opinión es la Suma Rosella en la 
voz Prescripción. 
La tercera opinión es de Adriano en el 
Comentario al libro 4 de las Sentencias: en la 
materia de la restitución dice que, cuando el 
dueño fue negligente en la adquisición de su 
posesión, entonces el que prescribe no está obli-
gado a restituir, pero si no fue negligente, hay 
obligación de restituir. La razón de este autor es: 
cesando el fin de la ley, cesa su obligación 
(como esta en el proverbio); ahora bien el fin de 
la ley de la prescripción es castigar la negligencia 
del dueño primero; luego si no hay negligencia, 
la ley de prescripción no tiene lugar. Y se con-
firma: porque la ley divina cesa, al cesar el fin de 
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praescriptìonis non habet laborem. 
Et confirmatur. nam lex divina 
cessât cessante fine legis; ergo 
e ti am lex humana. Probatur ante-
cedens: nam lex correctionis fra-
ternae, quae est divina et naturalis, 
cessât cessante fine huius leges, 
nimirum si non speretur emendatio 
fratris quae est finis huius legis. 
4* Opinio dich quod lex praes-
. criptionis transfert d o m i - f o L î 8 3 r 
nium in possessorem bonae fidei in 
foro conscientiae et in exteriori. 
Quae opinio sine dubio est 
vera. 
Pro cuius intelligentia sit l a pro-
positio: possessor malae fidei num-
quam praescribit. Haec est régula 
iuris, ut constat lib. 6 De regulis 
iuris régula 2: habetur eadem 
régula in cap. Vigilanti et cap. 
finali De praescriptionibus. Sed 
notandum est quod lex ecclesias-
tica abrogavit legem civilem iuben-
tem, id est permittentem prae-
scrìptionem cum mala fide. Quod 
vero ista abrogatio fuerit légitima 
probatur nam licet potestas civilis 
sit distincta a potestate spirituali, 
nihilo rectius tarnen est subiectiva 
Uli ad finem supernaturalem, et ad 
cavenda peccata potent igitur 
abrogare leges, quales est quod 
posessor malae fidei guadeat bene-
ficio legis. Et confirmatur nam 
erat prorsus intolerabile quod latro 
aut usurarius ex eo quod esset in 
mora solvendi praescriberet et rem 
me am tuto possideret 
2" Conclusio: possessor bonae 
fidei elapso tempore praescriptio-
nis tuto in conscientia rem possidet 
tamquam propriam, nam lex civilis 
transtulit dominium in ilium. Haec 
est omnium theologorum, scilicet 
et Divi Thomae Quodlibetto 12 
la ley; luego también la ley humana. El antece-
dente se prueba: porque la ley de la corrección 
fraterna, que es divina y natural cesa una vez 
pasado el fin de esa ley, a saber si no se espera 
la enmienda del hermano, lo que constituye el fin 
de esta ley. 
La cuarta opinión afirma que la ley de la pres-
cripción transfiere el dominio en el fuero interno 
y externo al posesor de buena fe. Esta opinión es 
verdadera sin lugar a dudas. 
Para entenderla está la primera proposición: el 
poseedor de mala fe nunca prescribe. Esta es 
una regla del derecho, como consta en el libro 6 
De las reglas del derecho, regla 2: esta misma 
regla se encuentra en el cap. Al que vigila y en el 
cap. último De las prescripciones. Hay que notar 
que la ley eclesiástica ha abrogado la ley civil 
que establecía, es decir permitía la prescripción 
con mala fe. Que esta abrogación sea legítima se 
prueba: porque aunque la potestad civil sea dis-
tinta de la potestad espiritual, con toda razón 
está sin embargo subordinada a aquélla en rela-
ción con el fin sobrenatural, y en consecuencia, 
para evitar pecados, podrá abrogar leyes, como 
la de que el poseedor de mala fe goce del benefi-
cio de la ley. Y se confirma: porque era del todo 
intolerable que el ladrón o el usurero prescriba 
por el hecho de que sea moroso en pagar y posea 
con seguridad mi cosa. 
Conclusión 2 a : el poseedor de buena fe, una 
vez pasado el tiempo de la prescripción, posee 
con conciencia segura la cosa como propia, por-
que la ley civil le ha transferido el dominio. Esta 
es la conclusión de todos los teólogos, a saber de 
Santo Tomás en el Quodlibeto 12 a.25, y de 
Escoto en el comentario al libro 4 de las Senten-
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a.25 et Scoti In 4 dist IS q.2. 
Item est omnium iuristarum. Et 
concluditi- evidenter ex iure cano-
nico, ut patet 16 q.3 per multos 
cañones et cap. Sanctorum et cap. 
Vigilanti et cap. finali De praes-
criptionibus. Item pro ista senten-
tia est ratio praeclara: nam 
respublica, sicut potest impedire 
translationem domimi, ita potest 
transferre contra voluntatem pro-
pra donimi iustis de caus is ; f o L 5 8 3 v t o -
sed in lege praescriptìonis sunt ius-
tìssimae causae ad trasferendum 
dominium: 1* ne maneant dominia 
in certa; < 2 a > deinde ne fiant lites 
inmortales; 3 a ad cavendum erro-
rem et confusionem tam longi tem-
poris, potissime vero ad pacem et 
tranquilitatem civium. Istae tres 
causae recensentur lege I a ff. De 
usucapionibus et Instituía eodem 
título. 
3 a Conclusio: praescriptio trans-
fert dominium in possessorem 
bonae fidei, licet prior dominus 
non fiierit negligens. Probatur: nam 
finis praecipuus huius legis non est 
punire negligentiam prions domini, 
sed bonum commune (ut supra di-
ctum est). Deinde: si finis huius 
legis esset punire negligentiam 
prioris domini, fere numquam ha-
beret effectus praescriptio, nam ne-
gligere bona propria, nisi in casu, 
est tantum peccatum veniale gene-
re suo: est enim prodigali tas; sed 
propter peccatum veniale nemo est 
spoliandus bonis propriis. 
Denique contra Adrianum: 
quamquam iste esset finis legis et 
cessaret in particulari casu, non 
propterea tollitur lex, nam ad hoc 
quod abrogatur lex (ut scitis ex 
materia de legibus) necessarium 
est ut cesset finis legis in communi; 
ergo ratio Adriani nihil valet 
cias dist 15 c.2. Igualmente lo es de todos los 
juristas. Y se deduce abiertamente de derecho 
canónico, según consta por la c. 16 a través de 
muchos cánones y en el cap. De los Santos y en 
el cap. Al que vigila y en el cap. final De las 
prescripciones. Igualmente hay una razón clarí-
sima: porque la república, así como puede impe-
dir la transferencia del dominio, asi también 
puede transferirlo por justa causa, aún en contra 
de la voluntad del dueño propio; ahora bien en la 
ley de la prescripción hay causas justísimas para 
transferir el dominio: la primera, para que no 
haya inseguridad en los dominios; la segunda, 
para que no se den controversias interminables; 
la tercera para evitar y precaver el error y la con-
fusión por un tiempo tan largo, sobre todo por la 
paz y tranquilidad de los ciudadanos. Estas tres 
causas se recogen en la ley primera, en la ff. De 
las usurpaciones y en las Instituciones, en el 
mismo título. 
Conclusión 3 a : la prescripción transfiere el 
dominio al posesor de buena fe, aunque el primer 
dueño no haya sido negligente. Se prueba: por-
que la finalidad principal de esta ley no es casti-
gar la negligencia del primer dueño, sino 
defender el bien común (como se ha dicho 
antes). Después: si la finalidad de esta ley fuera 
castigar la negligencia del primer dueño, casi 
nunca tendría efecto la prescripción, porque des-
preciar los bienes propios, a no ser en casos con-
cretos, es de suyo pecado venial tan sólo: en 
efecto es prodigalidad; ahora bien por un pecado 
venial a nadie hay que despojarle de los bie-
nes propios. 
Por último en contra de Adriano: aunque 
fuera ese el fin de la ley y cesara en un caso par-
ticular, no por eso desaparece la ley, porque para 
que una ley sea abrogada (como conocéis por la 
materia de las leyes), es necesario que cese el fin 
de la ley en común; luego el argumento de 
Adriano no vale nada. 
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Ad argumenta in contrarium 
respondetur. 
[Ad I"™] nego consequentiam, 
nam lex de deceptione citra medie-
tatem iusti pretii est permissiva 
tantum (sicut quod sint meretri-
ces); at vero lex praescriptionis est 
concessiva. Quod autem ita res se 
habeat liquet ex intelligentia 
omnium iurìstarum et theolo-
gorum. 
[Ad 2 u m ] Ad 2 u n l respondetur 
idem: f o L 5 8 4 r quod ilia lex est per-
missiva; et dico quod hems tenetur 
solvere in conscientia. 
[Ad ?T] Ad 2T respondetur 
quod lex praescriptionis non fun-
datur in falsa praescriptione; 
quamvis enim intelligatur rem 
fuisse alienam, adiudicatur posses-
sori propter bonum publicum. 
[Ad 4™"] Ad 4 u m negatur 
sequentia, nam ista lex est instituta 
non potissime propter punire tan-
tum negligentiam prions domini, 
sed aliis titulis et causis, ut 
dictum est. 
A los argumentos en contra se responde. 
[Al I o ] Al primero niego la consecuencia, por-
que la ley sobre el engaño por encima de la 
mitad del justo precio es solamente permisiva 
(como que haya meretrices); pero la ley de la 
prescripción es concesiva. Que esto sea así es 
claro según la interpretación de todos los juristas 
y teólogos. 
[Al 2 o ] Al segundo se responde lo mismo: que 
aquella ley es permisiva; y digo que el amo está 
obligado en conciencia a pagar. 
[Al 3 o ] Al tercero se responde que la ley de la 
prescripción no se funda en una falsa prescrip-
ción; aunque se sepa que la cosa ha sido de otro, 
se adjudica al poseedor a causa del bien 
público. 
[Al 4 o ] Al cuarto se niega la conclusión, por-
que esa ley no ha sido establecida principal-
mente para castigar tan sólo la negligencia del 
primer dueño, sino por otros títulos y causas, 
como ya se ha dicho. 





Cuestión 2 a : Qué condiciones son necesarias 
para la prescripción legítima. 
2 u m Dubium est de translatione 
domimi, scilicet quaenam conditio-
nes sint necessariae ad legitimam 
praescriptionem. 
Respondetur quod duae: l a est 
quod sit possessor bonae fidei, 
nam possessor malae fidei num-
quam praescribit, ut est in regulis 
iuris. Bonam fidem apello inte-
gram, sanam et non vacilantem. 2" 
Conditio est quod in tote tempore 
a lege determinato ista bona 
La segunda cuestión es sobre la translación 
del dominio, es decir, qué condiciones son nece-
sarias para la prescripción legítima. 
Se responde que dos: la primera es que se 
trata de un poseedor de buena fe, porque el 
poseedor de mala fe no prescribe nunca, según 
está en las reglas del derecho. Llamo buena fe a 
la íntegra, segura y que no ofrece dudas. La 
segunda condición es que esa buena fe se man-
tenga todo el tiempo determinado por la ley. Así 
ha parecido bien al Sumo Pontífice según el 
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fides perseveret. Sic placuit 
Summo Pontifici in cap. finali De 
praescrìptionibus: nolluit enim 
Summus Pontìfex quod peccatum 
cuiquam suffrage tur. In 1» condi-
tione intelligitur quod sit possessio 
atque adeo tìtulus possidendi. 
Titulus est actus quo iure aliquo 
acquirìtur dominium, ut donatio, 
testamentum, etc. 
Sed bine nascitur magna quaes-
tio: utrum possessor qui dubitat 
rem esse suam, gaudeat beneficio 
praescrìptionis. 
De hac quaestione sunt variae 
sententiae. 
I s Opinio tenet partem affirma-
tivam. Hanc habet Glossa super 
cap. finale De praescrìptionibus. 
Item Panormitanus et Silvester 
verbo Praescriptio § 3. 
< 1 ° > Et probatur ex cap. Si 
virgo 34 q. unica -ait Augustinus-: 
«possessor bonae fidei tamdiu 
iudicatur quamdiu possidere se 
ignorat alienum, si vero*0 1-5 8 4*1 0- seit 
iam est in mala fide»; sed qui dubi-
tat, ignorat et non seit an possideat 
rem alienam; ergo praescrìbit. 
<2°> Deinde: possessor qui dubi-
tat, id est in dubio sine peccato, 
potest defendere rem suam, nam in 
dubiis melior est conditio possi-
dentis; ergo habet bonam fidem. 
3°. In cap. finali De praescrìp-
tionibus statuit Summus Pontifex 
eum qui praescrìbit non debere 
habere conscientiam rei alienae; 
sed qui dubitat non habet cons-
cientiam rei alienae; ergo. Item: 
eodem capite 1° definit fidem 
bonam debere durare toto tempore 
a lege praescripto, ne peccatum 
alicui suffragetur; sed qui possidet 
in dubio, nihil peccat; ergo potest 
gaudere beneficio praescrìptionis. 
2* Opinio est Adriani in materia 
cap. final De las prescripciones: en efecto el 
Sumo Pontífice no quiso que el pecado favorezca 
a nadie. En la primera condición se entiende que 
hay posesión y por eso título de poseer. El tiulo 
es el acto por el que se adquiere el dominio en el 
derecho, como la donación, el testamento, 
etc. 
Pero de aquí se origina una gran cuestión: si el 
poseedor que duda si la cosa es suya, goza del 
beneficio de la prescripción 
Sobre esta cuestión hay varios pareceres. 
La primera opinión sostiene la parte afirma-
tiva. La tiene la Glosa a propósito el cap. final 
De las prescripciones. Igualmente el Panormi-
tano y Silvestre en la voz Prescripción § 3. 
I o . Y se prueba por el cap. Sí la virgen 34 c. 
única -dice Agustín-: «el poseedor de buena fe 
en tanto se estima como tal, en cuanto ignora 
que posee lo ajeno, si lo sabe, ya está de mala 
fe»; ahora bien el que duda, ignora y no sabe si 
posee la cosa ajena; luego prescribe. 
2°. En segundo lugar: el poseedor que duda, 
es decir en la duda sin pecado, puede defender la 
cosa como suya, porque en la duda es mejor la 
condición del que posee; luego tiene buena 
fe. 
3 o . En el cap. final De las prescripciones el 
Sumo Pontfifice ha determinado que el que pres-
cribe no debe tener conciencia de que la cosa es 
ajena; ahora bien el que duda no tiene esa con-
ciencia; luego. Además: en el mismo capítulo 
define primero que la buena fe debe prmanecer 
durante el tiempo prescrito por la ley, a fin de 
que el pecado no favorezca a nadie; ahora bien 
el que posee en la duda, no peca nada; luego 
puede gozar del beneficio de la prescripción. 
La segunda opinión es de Adriano en la mate-
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de restitutione, ubi dicit duo. 
Alteram es t possessor qui dubi-
tat rem esse suam, non potest earn 
sine peccato possidere nec praes-
crìbere. Ratio huius est quoniam 
talis conscientia est laesa. 
Item probat nam uxor quae 
dubitat an iste maritus sit suus, 
stante dubio non potest petere nec 
reddere debitum; ergo similiter 
possessor qui dubitat, non potest 
rem possidere. 
Deinde: qui facit aliquid de quo 
dubitat an sit peccatum mortale, 
peccat mortaliter, sed qui possidet 
rem in dubio furti opus de quo 
dubitat an sit peccatum mortale; 
ergo etc. Probatur minor nam fur-
tum est detentio, id est acceptio rei 
alienae invito domino; sed iste 
dubitat an retineat rem alienam; 
ergo dubitat an furetur. Et confir-
matun bene valet retineo rem alie-
nam invito domino; ergo commito 
furtum. Antecedens est dubium; 
ergo et consequens. 
2 u m Dictum f o L 5 8 5 r - Adriani est 
quod si possessor qui dubitai, 
reservet ill am rem dominio pro-
prio; quando comparaverit et fece-
rit sufficientem diligentiam, bene 
praescribit. Hoc probat quoniam 
tunc habet bonam et integram 
fidem. 
3* Opinio est Magistri Soti in 4 
De iustitìa q.5 a. ultimo. Dicit 
namque, quod possessor qui dubi-
tat rem esse suam, potest iuste 
illam defendere, quoadusque con-
vincatur in iudicio; non tamen gau-
deat beneficio praescriptionis, nam 
continuo atque cognoverit rem 
fuisse alienam, non obstante praes-
criptione, tenetur earn restituere. 
<1° .> Ex expositione huius 
ria de restitución, donde dice dos cosas. 
Una es: el poseedor que duda si la cosa es 
suya no puede poseerla sin pecado ni prescribe. 
La razón de esto es porque esa conciencia 
está dañada. 
Igualmente lo prueba porque la esposa que 
duda si éste es su marido, mientras permanece la 
duda no puede pedir ni dar el débito; luego igual-
mente el poseedor que duda, no puede 
poseer la cosa. 
También: el que hace algo con duda de si es 
pecado mortal, peca mortalmente; ahora bien el 
que posee algo con duda de si es robo lo que 
hace duda si es pecado mortal; luego etc. La 
menor se prueba: porque el hurto es detentar, es 
decir tomar lo ajeno contra la voluntad del 
dueño; ahora bien éste duda s f tiene lo ajeno; 
luego duda si roba. Y se confirma: vale lo de que 
retengo algo contra la voluntad del dueño; luego 
cometo un robo. El antecedente es dudoso; luego 
también la conclusión. 
La segunda cosa que dice Adriano es que si el 
poseedor duda, guarde la cosa para el dueño ver-
dadero; y después de intentar salir de la duda y 
emplear la diligencia suficiente, prescribe de ver-
dad. Lo prueba porque entonces tiene una buena 
e integra fe. 
La tercera opinión es del maestro Soto en el 
lib. 4 De la justicia c.5 a. ultimo. Porque dice 
que el poseedor que duda que la cosa es suya 
puede defenderla justamente, hasta que se le 
convenza en juicio; sin embargo no gozará del 
beneficio de la prescripción, porque inmediata-
mente que descubra que la cosa es ajena, no obs-
tante la prescripción, debe devolverla. 
1°. D e esta exposición hay que considerar que 
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notandum est aliud est habere 
conscientiam lax am et aliud dubi-
tare. 
Conscientia laxa semper est 
coniuncta cum peccato, veluti cum 
quis intelligit se rem alienam possi-
dere et non vult restituere, scilicet 
cum quis dubitat et non vult facere 
diligentiam ut assequatur verita-
tem. Habere dubium est esse in 
ancipite: cum quo dubio possessor 
non habet laxam conscientiam, 
nam in dubiis melior est conditio 
possidentis. 
< 2 ° > Item notandum quod 
duplex dubium, speculativum et 
practicum. Quod explicatur in cap. 
Inquisitioni, De sentendo exco-
municationis et in cap. Quid cul-
patur 33 q.l. Verbi gratia, mulier 
quae dubitat an maritus iste sit 
suus, dubitat speculative; ceterum 
practice certa est quod tenetur reci-
dere debitum. Est aliud exemplum: 
milites, qui dubitant an id bellum 
sit iustum, dubitant speculative; 
ceterum practice certi sunt quod 
tenetur parare suo principi: alias 
destruetur respublica. 
3°. Notandum quod potest quis 
dubitare de eadem re circa unum 
effectum et esse f o l - 5 8 5 v K > - certus 
circa aliud. Verbi gratia, potest 
esse aliquis certus quod dispositio 
quod habet sit sufficiens ad baptis-
mum, et dubitare an sit sufficiens 
ad poeni tenti am et ad sacramen-
tum Eucharistiae. Non aliter qui 
dubitat an fundus quern possidet 
sit alienus, est certus quod non 
tenetur continuo ilium restituere. 
Idem dicendum est de uxore 
dubia. 
[ I 4 ] His positis, sit 1» conclusio: 
ad legitiman praescriptionem suffi-
cit fides humana, licet non habeat 
una cosa es tener una conciencia laxa, y otra du-
dar. La conciencia laxa va siempre acompañada 
de 
pecado, como cuando alguien se da cuenta que 
la cosa es ajena y no quiere restituir, es decir 
cuando alguien duda y no quiere hacer la diligen-
cia para llegar a la verdad. Tener duda es estar 
en la incertidumbre: con esta duda el poseedor 
no tiene conciencia laxa, porque en la duda la 
mejor es la condición del poseedor. 
2°. Además hay que advertir que hay dos 
dudas, una especulativa y otra práctica. Lo que 
se explica en el cap. A la inquisición, De la sen-
tencia de excomunión y en el cap. 33 El que se 
culpa c . l . Por ejemplo la mujer que duda si este 
es su marido, duda especulativamente; pero tiene 
certeza práctica de que debe dar el débito. Hay 
otro ejemplo: los soldados que dudan si la guerra 
es justa, dudan especulativamente; pero práctica-
mente están ciertos de que tienen que obedecer a 
su príncipe: en otro caso se destruirá la 
república. 
3 o . En tercer lugar hay que advertir que 
alguien sobre una misma cosa puede dudar en 
relación con un efecto y estar cierto sobre otro. 
Por ejemplo, alguien puede estar cierto de que 
tiene una disposición suficiente para el bautismo, 
y dudar si es suficiente para la penitencia y para 
el sacramento de la Eucaristía. N o de otra 
manera el que duda si la tierra que posee es 
ajena, está cierto de que tiene la obligación de 
devolverla enseguida. Lo mismo hay que decir 
de la duda sobre la esposa. 
[ I a ] Con estos supuestos está la conclusión I a : 
para la prescripción legítima es suficiente la fe 
humana, aunque no tenga certeza completa; 
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omnem certitudinem; volo dicere 
quod, licet maneat scrupulus et 
formido in contrarium, legitima est 
praescriptio. 
Nam ea cognitio sufficit ad 
praescriptionem, qua homines 
communiter res suas solent possi-
dere; ea autem est fides humana; 
ergo. 
Deinde: ea cognitio exigenda est 
quam natura rei patitur, nam ut ait 
Aristoteles, indisciplinati ingenii 
est eandem in omnibus exigere cer-
titudinem; sed haec materia de qua 
tractamus non habet aliam certitu-
dinem nisi certitudinem fidei 
humanae; ergo. 
[2 a ] 2" conclusici: possessor qui 
dubitat rem esse suam, iusto titulo 
illum defendit quoadusque in iudi-
cio condemnetur. 
Haec est certissima, nam habe-
tur in Regula iuris regula 66 quod 
in dubiis melior est conditio possi-
dentis et ff. Uti possidetis lege 
iusta. 
[3"] 3 a Conclusio: qui possidet 
in dubio, numquam praescribit. 
Probatur hoc ff. De adquirendo 
rerum dominio lege 43, scilicet 
Emptor, ubi dicitun emptor bonae 
fidei et non dubiae etiam ex re 
aliena facit fructus suos. In qua 
sententia legis- f o L 5 8 6 r - lator mani-
festam ponit differentiam inter 
bonam fidem et dubiam; ergo 
dubia fides non est bona fides. 
Deinde: bona fides idem est 
quod integra et sana; sed fides 
dubia non est fides sana, sed mor-
det conscientiam; ergo non est 
bona fides. 
Ultimo: per solam litis contesta-
tionem interrumpitur praescriptio 
et bona fides quae ad praescriptio-
quiero decir que, aunque exista ansiedad y temor 
de lo contrarío, la prescripción es legítima. 
Porque para la prescripción es suficiente aquel 
conocimiento que los hombres tienen en la pose-
sión de sus cosas; ahora bien esto es la fe 
humana; luego. 
En segundo lugar: hay que exigir aquel cono-
cimiento que pide la naturaleza de la cosa, por-
que como dice Aristóteles, es propio de una 
inteligencia no bien disciplinada exigir la misma 
certeza en todas las cosas; ahora bien esta mate-
ría de la que tratamos no tiene otra certeza a no 
ser la certeza de la fe humana; luego. 
[2 a ] Conclusión 2 a : el poseedor que duda que 
la cosa es suya lo defiende con justo título hasta 
que se le condene en juicio. 
Esto es certísimo, porque en la Regla del 
derecho está la regla 66 que dice que en la duda 
la mejor es la condición del poseedor y en la ff. 
Como poseéis con ley justa. 
[3 a ] Conclusión 3 a : el que posee en la duda 
nunca prescribe. 
Esto se prueba por la ff. De la manera de 
adquirir el dominio de las cosas, ley 43, es 
decir, El comprador, donde se dice: el compra-
dor de buena fe y no dudosa hace suyos los fru-
tos aunque la cosa sea ajena. En esa sentencia el 
legislador establece una clara diferencia entre la 
buena fe y la dudosa, luego la fe dudosa no es la 
buena fe. 
Además: buena fe es lo mismo que íntegra y 
sin remordimiento; ahora bien fe dudosa no es fe 
sana, sino que remuerde la conciencia; luego no 
es buena fe. 
Por último: solo a través de la litis contesta-
ción se interrumpe la prescripción y la buena fe 
que es necesaria para la prescripción, según pro-
286 
TEXTOS INÉDITOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
nem est necessaria, ut omnia iura 
clamant; sed litis contestatio tutum 
facit rem dubiam; ergo cum dubia 
fide non est praescriptio. 
[4 a ] 4" Conclusio: possessor qui 
fecit diligentissime diligentiam ad 
assequendam verìtatem, et non 
potuit evincere dubium, ex tunc 
incipit praescrìbere. 
Haec est sententia Soti loco 
commemorato et In 4 dist. 27 q. 1 
a.3: dicit enim quod mulier quae 
dubitat an iste marìtus sit suus post 
sufficientem diligentiam, potest 
petere et reddere debitum, quo-
niam iam est in bona fide. 
2°. Probatur haec sententia: 
nam alias rerum dominia essent 
incerta in perpetuimi contra finem 
legis praescrìptionis, quae in hoc 
est instituta, ne maneret rerum 
dominia incerta. Probatur sequen-
tia: nam post factam sufficientissi-
mam diligentiam, non restât alia 
via ad inveniendum rerum domi-
nium. 
Ultimo: si esset contestata lis et 
pronuntiata sententia in favorem 
possidentis, certum est quod incipit 
praescriptio; et tarnen adhuc persé-
vérât dubium speculativum; ergo 
fides dubia post factam diligentiam 
non tollit praescriptionem. 
Haec 4 a conclusio est tantum 
probabilis et opposita videtur mihi 
probabilior, nam ex ista conclu-
sione sequitur quod ea fides sufficit 
ad praescriptionem, quae sufficit 
ad legitimam possessionem, cuius 
contrarium supra demonstratum 
e s t f o i . 5 8 6 v t o . probatur sequentia: 
nam vel ille qui possidet in dubio 
facit sufficientem diligentiam vel 
non; si non facit, peccat possi-
dendo; si facit, ea fides sufficit ad 
praescriptionem; ergo ea fides suf-
claman todos los derechos; ahora bien la litis-
contestación protege la cosa dudosa; luego no 
hay prescripción con fe dudosa. 
[4 a ] Conclusión 4 a : el poseedor que ha reali-
zado convenientísimamente la diligencia para 
obtener la verdad, y no ha podido salir de la 
duda, comienza a prescribir desde ese 
momento. 
Esta es la sentencia de Soto en el lugar citado 
y en el comentario al libro 4 de las Sentencias 
dist. 27 c.l a.3: dice en efecto que la mujer que 
después de poner la suficiente diligencia duda si 
éste es su marido puede pedir y dar el débito, 
porque está ya de buena fe. 
2°. En segundo lugar se prueba esta sentencia: 
porque en otro caso habría una constante insegu-
ridad sobre los dominios de las cosas, en contra 
de la ley de la prescripción, que ha sido estable-
cida para que no exista esa incertidumbre. 
Se prueba la consecuencia: porque una vez reali-
zada la diligencia, no queda otro camino para 
tener el dominio de las cosas. 
Por último: una vez juzgada y pronunciada la 
sentencia en favor del poseedor, hay certeza de 
que comienza la prescripción; ahora bien enton-
ces permanece aún la duda especulativa; luego la 
fe dudosa después de hecha la diligencia no 
impide la prescripción. 
Esta conclusión cuarta es tan sólo probable y 
la contraria me parece más probable, porque de 
esta conclusión se sigue que para la prescripción 
es suficiente aquella fe que basta para la legitima 
posesión, cuyo contrarío ha sido demostrado 
antes. Se prueba la consecuencia: porque el que 
posee con duda o pone la diligencia debida o no; 
si no la pone, peca cuando posee; si la pone, es 
suficiente la fe para la prescripción; luego para la 
prescripción es suficiente aquella fe que basta 
para la legitima posesión. 
287 
MANCIO 
ficit ad praescriptionem, quae satis 
est ad legitimam possessionem. 
2°. Mulier quae dubitat utrum 
iste maritus sit suus post factam 
diligentiam, non potest petere debi-
tum, licet teneatur reddere; ergo 
possessor in dubiis post factam 
diligentiam, non potest praescri-
bere, licet possit possidere. Proba-
tur antecedens, nam in cap. 
Inquisitioni, De sententia exco-
municationis, negat Summus Pon-
tifex posset peti debitum; eo in 
casu propter dubium, non propter 
negligentiam, nam si esset propter 
negligentiam non posset reddere 
debitum. Item: si Summus Ponti-
fex voluisset asserere quod facta 
diligentia posset peti et reddere 
debitum, quid facilius quam prae-
scribere et definire quod, facta suf-
ficienter diligentia, sint securi et 
turi in conscientia petendo et red-
dendo debitum. Hoc tarnen non 
definivit Papa, sed tantummodo 
quod, stante dubio, redderetur 
debitum, non peteretur. 
Ad argumenta in contrarium pro 
opinione Panormitani. 
Ad l™1 re sponde tur quod igno-
rantia est duplex: altera est purae 
negationis, quae stat cum dubio 
probabili; altera est pravae disposi-
tionis, qua quis iudicat certo rem 
esse suam, quae revera non est. Et 
haec excludit dubitationem, sicut 
et scientia; et de hac loquitur 
Augustinus. 
[Ad 2 u m ] Ad 2 u m negatur conse-
quentia. Ratio enim quare fides 
dubia impedit praescriptionem, 
non est quia stricte dubio non pos-
simus rem possidere, sed quoniam 
fides dubia non est sana et integra, 
quae est necessaria ad legitim am 
praescriptionem. f o'-5 8 7 r-
2°. En segundo lugar la mujer que una vez 
puesta la diligencia debida, duda si este es su 
marido, no puede pedir el débito, aunque esté 
obligada a darlo; luego el poseedor que tiene 
dudas, una vez puesta la diligencia debida, no 
puede prescribir, aunque puede poseer. El ante-
cedente se prueba, porque en el cap. A la pre-
gunta. De la sentencia de excomunión, el Sumo 
Pontífice niega que se pueda pedir el débito: en 
ese caso por la duda, no por la negligencia, por-
que sí fuera por la negligencia no podría dar el 
débito. Además: si el sumo Pontífice quisiera 
decir que, empleada la diligencia, podría pedir y 
dar el débito, que cosa más fácil que establecer y 
afirmar que, hecha la suficiente diligencia, estén 
tranquilos y seguros en conciencia pidiendo y 
dando el débito. Sin embargo, esto no lo afirmó 
el Papa, sino tan sólo que, permaneciendo la 
duda, se diera el débito, no que se pidiera. 
A los argumentos en contra, favorables a la 
opinión del Panormitano. 
Al primero se responde que la ignorancia es 
doble: una es puramente negativa, la que se da 
con duda probable; la otra es de mala disposi-
ción, por la que se juzga con certeza que la cosa 
es suya, lo que no es verdad. Y esta excluye la 
duda, como la ciencia; y de esta habla 
Agustín. 
[Al 2°] Al segundo se niega la consecuencia. 
En efecto la razón por la que la fe dudosa impide 
la prescripción, no es porque en sentido estricto 
no podamos con duda poseer la cosa, sino por-
que la fe con duda no es sana e íntegra, cosa que 
es necesaria para la legítima prescripción. 
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[Ad 3 u m ] Ad 3™ et ad 4 u m argu-
mentum ex capite finali De praes-
criptione respondetur tria esse 
necessaria ex definitione illius 
capitis, ut quis praescribat l""1 est 
quod non habeat conscientiam rei 
alienae; deinde quod non peccet in 
possidendo, nam peccatum nulli 
debet suffragan; praescipue vero 
quod sit integra et sana fides, cui 
adversatur dubia fides. 
Ad argumenta Adriani. 
Et ad l""1 respondetur quod qui 
possidet in dubio, habet bonam 
conscientiam ad possidendum, 
nam in dubiis melior est conditio 
possidentis. At vero non habet 
integram fidem ad praescriben-
dum. 
Ad 21"11 nego antecedens, nam 
contrarium definitur manifeste cap. 
Dominus, De secundis nuptiis et 
cap. Inquisitioni superius allegato. 
Ad 3"™ nego minorem; et ad 
probationem nego consequentiam, 
nam furtum tantum est quando ex 
scientia vel ex culpabili ignorantia 
retineo rem alienam; ceterum in 
hoc casu est inculpabilis ignoran-
tia. 2°. Dico: iste dubitat an res sit 
sua speculative, ceterum practice 
certus est quod sit sua quantum ad 
possessionem. Item dico quod est 
dubius de eadem re circa unum 
effectum, et est certus circa 
alium effectum. 
[Al 3 o ] Al tercero y cuarto argumento toma-
dos del capítulo De la prescripción se responde 
que son necesarias tres cosas según la definición 
de ese capítulo, para que alguien prescriba: lo 
primero es que no tenga conciencia de que se 
trata de una cosa ajena; después que no peque al 
posserla, porque el pecado no debe favorecer a 
nadie; sobre todo que sea una fe íntegra y sana, a 
la cual se opone la fe dudosa. 
A los argumentos de Adriano. 
Y al primero se responde que el que posee con 
duda, tiene buena conciencia para poseer, por-
que en la duda la mejor es la condición del que 
posee. Sin embargo no tiene una fe íntegra 
para prescribir. 
Al segundo se niega el antecedente, porque lo 
contrario se define manifiestamente en el cap. El 
Señor, De las segundas nupcias y en el cap. A 
la pregunta citado anteriormente. 
Al tercero niego la menor; y a la prueba niego 
la consecuencia, porque tan sólo es robo cuando 
con convencimiento o con ignorancia culpable 
retengo la cosa ajena; pero en este caso es igno-
rancia inculpable. Digo en segundo lugar éste 
duda especulativamente si la cosa es suya, pero 
prácticamente está seguro de que es suya con 
relación a la posesión. Igualmente digo que sobre 
la misma cosa tiene duda en relación con un 
efecto, y tiene certeza respecto de otro. 
<Quaestio 3»: Utrum leges civiles 
translationem domi-
nii impedire pos-
s i n e 
Cuestión 3 a : Si las leyes civiles pueden impedir la 
traslación del dominio 
3""" Dubium est de translatione 
domimi: utrum respublica suis legi-
bus possit impedire translationem 
La cuestión tercera es sobre la transferencia 
del dominio: si la república puede con sus leyes 
prohibir la traslación del dominio, obligando la 
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dominii, cohibendo voluntatem do-
domini ne possit dare. 
Et videtur quod non. Nam leges 
quae sunt contra ius naturale non 
babent valorem: sed ius naturale 
dictat quod dominus possit dispo-
nere de rebus suis pro sua volún-
tate, ut constat ex definitione 
dominii; ergo leges civiles non pos-
simi impedire translationem domi-
n i i . f o l 5 8 7 r . Et confirmatur: In-
stituía, De rerum divisione, per 
traditionem et ff. De acquirendo 
rerum dominio lege Qua ratione 
dicitun «nihil est magis conveniens 
naturali aequitati quam voluntatem 
domini volentis transferre rem 
suam habere ñrmam». 
In contrarium est usus reipu-
blicae. 
Ad nane quaestionem responde-
tur conclusione affirmativa, nam 
licet respublica non sit domina 
bonorum civium, est tarnen custos. 
Ad legitimam tarnen custodi am 
pertinet providere ne domini 
temere et sine ratione de rebus suis 
disponant in praeiudicium reipubli-
cae. Item pertinet ad rempublicam 
decernere qui sint contractus 
validi, qui vero invalidi ad obvian-
dum fraudibus. Probatur: ad ean-
dem potestatem pertinet statuere 
quaenam personae propter sua sce-
lera sint inhábiles ad adquirendum 
rerum dominia. Potent ergo respu-
blica suis legibus impedire transla-
tionem dominii. 
Omnes istae leges comprehen-
duntur ista regula: quotiescumque 
lex statuii quod ex tali pacto et 
contractu non nascatur obligatio, 
non transfertur dominium, e ti am 
volente dominio. Huius generis est 
lex quae statuii ne pupilli et mino-
res aetate libere disponant de 
voluntad del dueño para que no pueda dar. 
Y parece que no. Porque las leyes que van 
contra el derecho natural no tienen valor; ahora 
bien el derecho natural prescribe que el dueño 
pueda disponer de sus bienes según su voluntad, 
tal como consta por la definición del dominio; 
luego las leyes civiles no pueden prohibir la 
translación del dominio. Y se confirma: en las 
Instituciones, De la decisión de las cosas por 
tradición y en la ff. De la manera de adquirir el 
dominio de las cosas ley Por que razón se dice: 
«nada es más conforme con la equidad natural 
que confirmar la voluntad del dueño que transfe-
rir su propiedad». 
En contra está la costumbre de la re-
pública. 
A esta cuestión se responde con una conclu-
sión afirmativa, porque aunque la república no 
sea dueña de los bienes de los ciudadanos, es, 
sin embargo, su custodio. A la custodia legitima 
pertenece también proveer que los dueños no 
dispongan con temeridad y sin causa de sus bie-
nes en perjuicio de la república. Igualmente 
corresponde a la república determinar qué con-
tratos son válidos, cuáles en cambio no lo son, a 
fin de evitar los fraudes. Se prueba: pertenece a 
la misma potestad establecer qué personas, a 
causa de sus crímenes, son inhábiles para adqui-
rir el dominio de las cosas. Por tanto la república 
podrá con sus leyes impedir la translación 
del dominio. 
Todas estas leyes se condensan en esta regla: 
siempre que la ley establece que de un pacto y 
contrato determinado no se origine obligación, 
no se transfiere el dominio, aún queriéndolo el 
dueño. D e esta clase es la ley que determina que 
los impúberes y los menores de edad no dispon-
gan de sus bienes. El motivo de esta ley es por-
que la inteligencia de los niños, antes de la edad 
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rebus suis. Ratio huius legis est 
nam ingenium puerorum ante legi-
timam aetatem est infirmum et 
multorum fraudibus expositum. Ex 
quo sequitur quod qui accipiunt res 
a pupillis et minoribus, continuo 
obligantur restituere, nam non 
acquirunt rerum dominium. 
In hoc numero ponenda est lex 
quae statuit apud hispanos his pri-
mogeniturae primogenitis esse-
iui.588r. tribuendum, hac lege quod 
non possit alienari; itaque alienatio 
primogeniturae sine auctoritate rei-
publicae, nihil valet Ratio huius 
legis fuit ut essent in republica 
quaedam familiae illustres, veluti 
nervi et ossa reipublicae. 
Inter has leges recensenda est 
lex gravissima, quae statuit ne filii 
clericorum aut religiosorum pos-
sint adire haereditatem paternam, 
nec possint earn habere per testa-
mentum, nec per donationem 
parentum nec consanguineorum. 
Haec lex habetur lege 9 Tauri, 
ubi dicitur nostro sermone «ni 
ayan ni puedan aver, ni hereden 
nipuedan heredar». Quibus verbis 
significatur aperte quod isti sunt 
inhabiles ad habendam haeredita-
tem paterna. Sed clarius lib. 9 tit. 
3 lege 22 Ordinamentorum rega-
lium dicitur quod omnes donatio-
nes et translationes sint irritae et 
nullius valoris. Idem decernitur lib. 
5 tit. 3, lege 2. 
Unde parentes clerici aut reli-
giosi non possunt commitere hae-
reditatem amico, hac lege et 
conditione quod det filio, nam 
filius est inhabilis ad habendam 
talem haeredeitatem; amicum vero 
non potest retinere, quoniam non 
habet earn ex voluntatte veri 
domini: tenetur itaque continuo 
legitima, no está desarrollada y está expuesta a 
sufrir muchos engaños. De lo cual se deduce que 
los que reciben bienes de los impúberes y meno-
res, están obligados a restituir enseguida, porque 
no adquieren el dominio de las cosas. 
En ese número hay que poner la ley que esta-
blece entre los españoles que el derecho de pri-
mogenitura hay que dárselo a los primogénitos, 
de manera que no pueda enajenarse; en conse-
cuencia la enajenación de la primogenitura sin 
autorización de la república carece de valor 
alguno. La razón de esta ley fue que hubiese en 
la república algunas familias ilustres, que fueran 
como los nervios y huesos de la misma. 
Entre estas leyes hay que enumerar esa ley 
gravísima que establece que los hijos de los cléri-
gos o religiosos no puedan acceder a la herencia 
paterna, ni puedan adquirirla por testamento, ni 
por donación de los padres ni de los con-
sanguíneos. 
Esta ley se contiene en la ley 9 Los lauros, 
donde se dice en nuestra lengua ni ayan ni pue-
dan aver, ni hereden ni puedan heredar. En 
estas palabras se da a entender claramente que 
estos son inhábiles para acceder a la herencia 
paterna. Pero en el libro 9 lit. 3 ley 22 De los 
ordenamientos reales se dice todavía más clara-
mente que todas las donaciones y transferencias 
son ilícitas y sin ningún valor. Lo mismo se esta-
blece en el libro 5 tit 3 ley 2. 
En consecuencia los padres, clérigos o religio-
sos, no pueden confiar la herencia a un amigo, 
con el propósito y condición de que se la pase al 
hijo, porque éste es inhábil para recibir esa 
herencia; por su parte, el amigo tampoco puede 
quedarse con ella, porque no la tiene por la 
voluntad del verdadero dueño: asi pues está obli-
gado a restituirla enseguida o a los herederos 
abintestatos o a los pobres o al rey o al fisco, 
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earn restituere vel haeredibus abin-
testatis vel pauperibus vel regi vel 
fisco, quando constiterit res. Cete-
rum fìlli illegitimi saecularium 
edam impediuntur habere haeredi-
tatem paternam ex legibus regni, 
cuando sunt nati ex damnato con-
cubitu et ex adulterio aut ex 
incesta; at vero parentes possunt 
committere haereditatem amico, 
hac conditione ut det filio, quo-
niam leges poenales nihil de hac re 
loquuntur, et non sunt extenden-
dae. 
His igitur legibus manifeste 
roi.588vto. constat q u o t j reSpublica 
potest impedire translatìonem 
domimi contra voluntatem proprii 
domini. 
Ad argumentum in contrarium 
respondetur esse convenientissi-
mum aequitati naturali quod domi-
nus possit de rebus suis pro 
volúntate disponere, ducente ta-
rnen ratione et ducentibus reipubli-
cae legibus, in qua vivit; alioquin 
non posset pax et tranquilitas in 
república conservan. Unde ff. De 
minoribus lege 1 dicit legislator 
quod sequutus aequitatem natura-
lem, statuent quod pupillus de 
rebus suis non disponat. 
cuando descubra la cuestión. Por otro lado a los 
hijos ilegítimos de los seglares se les prohibe 
también por las leyes del reino recibir la herencia 
paterna, cuando han nacido de una unión prohi-
bida y de un adulterio o un incesto; pero los 
padres pueden confiar la herencia a un amigo, 
con la condición de que se la de al hijo.ya que 
las leyes penales no dicen nada de este asunto y 
no hay que ampliarlas. 
Por estas leyes consta abiertamente que la 
república puede prohibir la transferencia del 
dominio en contra de la voluntad del propio 
dueño. 
Al argumento en contra se responde que es 
muy conforme con la equidad natural que el 
dueño pueda disponer según su voluntad de sus 
bienes, bajo la guia, sin embargo, de la razón y 
las leyes de la república en la que vive; de otra 
manera no podría conservarse la paz y la tran-
quilidad en la república. Por eso en la ff. De los 
menores ley 1 el legislador dice que, siguiendo la 
equidad natural, ha establecido que el impúber 
no disponga de sus bienes. 
«Quaest io 4*: Utrum per contra-
ctum, qui nullus 
est iure humano, 
dominium trans-
f é r a n t e 
Cuestión 4*: Si se transfiere el dominio por un 
contrato nulo según el derecho 
humano 
[Dubium] Dubium 4 u m est 
utrum per contractum, qui nullus 
est iure humano, transferatur 
dominium. Verbi gratia habet quis 
[Cuestión] La cuestión cuarta es: si se trans-
fiere el dominio por un contrato nulo según el 
derecho humano. Por ejemplo, uno recibe una 
herencia por un contrato menos solemne que es 
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haereditatem per testamentum 
minus solemne, quod in iure est 
nullum, utrum teneatur illam resti-
tuere. Item emit quis res ecclesia-
sticas non celebratis tribus 
contractibus, quae venditio in iure 
est nulla: quaestio est utrum tenea-
tur illas restituere. 
Et videtur certe quod talis con-
tractus non transferat dominium. 
Nam contractus a pupillo celebrati 
sunt irriti et invalidi, quoniam lex 
statuit esse nullius valoris; sed 
leges civiles statuerunt per testa-
mentum minus solemne esset 
nullius valoris; ergo non transfert 
dominium Probatur minor nam 
lege Hoc consultissima codice De 
testamentis definitur quod testa-
mentum minus solemne habetur 
pro infecto et instituta quibus 
modis testamenta infirmentur. ex 
eo dicitur quod testamentum tale 
est nullum: et 3 a lege Tauri, quod 
tale testamentum nec in iudicio 
nec extra faciat fidem. 
Ex his legibus sumitur 2 u m argu-
mentum: leges civiles possunt 
i m p e f o l 5 8 9 r dire translationem 
domimi, ut plane constat; ergo 
quando testamentum secundum 
leges est nullum, non transfert 
dominium. 
Item: quando quis condidit tes-
tamentum minus solemne, perinde 
discedit atque si discederet sine 
testamento; sed si quis haberet 
haereditatem sine testamento, te-
netur illam continuo restituere; 
ergo cum hoc testamento edam 
tenetur illam restituere. 
Deinde: sententia iusta quae 
non fundatur in falsa praesump-
tione obligat in conscientia; sed si 
constaret aliquem habere haeredi-
tatem per testamentum minus 
nulo según el derecho, si está obligado a resti-
tuirlo. Igualmente uno compra unos bienes ecle-
siásticos sin la celebración de los tres contratos, 
la cual venta es nula en el derecho: la cuestión es 
si está obligado a restituirlas. 
Y parece ciertamente que ese contrato no 
transfiere el dominio. Porque los contratos cele-
brados por los pupilos son írritos e inválidos, ya 
que la ley determina que son nulos; ahora bien 
las leyes civiles han determinado que el testa-
mento menos solemne no tenga valor, luego no 
transfiere el dominio. Se prueba la menor por-
que en la ley Con esta deliberadísima en el 
códice De los testamentos se define que el testa-
mento menos solemne se da por no realizado y 
que sean abrogados los testamentos celebrados 
de esa manera: de lo que se deduce que es nulo 
ese testamento; y en la ley 3 Los toros se dice 
que ese testamento no hace fe ni en juicio ni 
fuera de él. 
De estas leyes sale el segundo argumento: las 
leyes civiles pueden prohibir la transferencia del 
dominio, como consta claramente; luego cuando 
el testamento es nulo según las leyes, no trans-
fiere el dominio. 
Igualmente: cuando alguien ha hecho un testa-
mento menos solemne, por ello mismo muere 
como si muriera sin testamento; ahora bien, el 
que recibiera una herencia sin testamento, está 
obligado a devolverla enseguida; luego con este 
testamento tiene también la obligación de 
devolverla. 
Además: la sentencia justa que no se funda en 
una falsa presunción obliga en conciencia; ahora 
bien si constara que alguien recibe una herencia 
por un testamento menos solemne, sería despo-
jado de ella con una sentencia justísima; luego no 
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solemne, iustissima sententia ab ea 
depellaretur; ergo in conscientia 
non dat dominium. 
Item: quemadmodum lex Conci-ni Tridentini statuit quod matrimo-
ni um celebratum sine certo 
numero testium et sine praesentia 
sacerdotis, nihil valet, ita détermi-
nât lex civilis quod testamentum 
minus solemne sine certo numero 
testium celebratum, nihil valet; sed 
matrimonium illud in conscientia 
est invalidum; ergo etiam te-
stamentum. 
Denique: si esset aliqua electio 
iure positivo irrita, nullus potest 
illam acceptare nec ea uti; sed tes-
tamentum minus solemne est irri-
tum omnibus legibus; ergo non 
potest acceptai! f 
In contrarium est quia ista sen-
tentia est plena rigoris et non est in 
consuetudine in nostra respublica. 
Pro declaratione huius quaestio-
nis notandum est quod contractus 
quod iure humano est nullus, est 
duplex. Alter est simpliciter et 
absolute nullus, quando is qui con 
trahit non habet authoritatem, ut 
pupilli et monachus; et de hoc con-
tractu certissima res est quod non 
transfert dominium. Alter est con-
tractus nullus propter defectum 
solemnitatis, quae semper iure est 
necessaria; et de hoc contractu 
magna quaestio est: utrum transfe-
r a t foi .589vto. dominium in con-
scientia. 
da el dominio en conciencia. 
Además: de la misma manera que la ley del 
Concilio Tridentino establece que es nulo el 
matrimonio celebrado sin un número determi-
nado de testigos y sin la presencia del sacerdote, 
asi también la ley civil determina que es nulo el 
testamento menos solemne realizado sin un 
determinado número de testigos; ahora bien ese 
matrimonio es inválido en conciencia; luego tam-
bién el testamento. 
Por último: si se diera una elección inválida 
por el derecho positivo, nadie podría aceptarla ni 
usar de ella; ahora bien el testamento menos 
solemne es inválido según todas las leyes; luego 
no puede aceptarse. 
En contra está que esta sentencia está llena de 
rigor y que está en curso en nuestra re-
pública. 
Para explicar esta cuestión hay que advertir 
que es doble el contrato que es nulo por derecho 
humano. Uno es nulo simple y absolutamente, 
cuando el que contrata no tiene autoridad, como 
los impúberes y el monje; y es cosa certísima que 
este contrato no transfiere el dominio. El otro es 
el contrato nulo por defecto de la solemnidad 
requerida, que siempre es necesaria en el dere-
cho; y de este contrato la cuestión principal es: si 
transfiere el dominio en conciencia. 
<Quaestiuncula I a : Utrum con-
tractus nullus propter defectum 
solemnitatis dominium in cons-
cientia transferat> 
Cuestioncilla I a : Si un contrato nulo por defecto 
de solenidad transfiere el dominio en con-
ciencia. 
De hac quaestione sunt diver-
sae sententiae. 
l a <Opinio> est Panormitani 
super cap. 92, Plerique, De inmu-
nitate ecclesiarum, ubi tenet quod 
contractus invalidus iure positivo, 
Sobre esta cuestión hay diversas opi-
niones. 
La opinión primera es la del Panormitano, 
comentando el cap. 92 La mayor parte, De la 
inmunidad de las iglesias: sostiene que el con-
trato inválido por el derecho positivo, cuando no 
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quando abest fraus et dolus, trans-
fert dominium in conscientia. Im-
mo ponit regulam generalem, quod 
quando abest fraus et dolus, stan-
dum est iure naturali, ut contractus 
teneatur non obstante iure civili. 
Hanc sententiam sequutus est 
Antonius de Butrio, Silvester 
verbo Alienatio § 12, et Adrianus 
quodlibeto 6 a.l. 
Fundamentum huius opinionis 
est: nam istae leges sunt institutae 
ad obviandum fraudibus et dolis; 
ergo ubi constiterit non esse frau-
des, istae leges non habent vaio-
rem, nam cessante causa, cessât 
affectum, ut dicitur in cap. Cum 
cessante, De appellalionibus. 
Item: cesante fine legis, cessât 
obligatio legis etiam divinae, ut 
patet in praecepto correctionis fra-
ternae; sed finis huius legis est 
obviare fraudibus; ergo ubi non 
sunt fraudes, non manent obliga-
tiones. 
Ultimo: si ius civile obligaret 
cum tanto rigore, posset evenire 
casus in quo habere morti proxi-
mus non posset de rebus suis dis-
ponete, ut si non esset suftìciens 
numerus testium; hoc autem est 
obsurdissimum; ergo etc. 
2 a Opinio dicit quod testamen-
tum minus solemne nullum trans-
fert dominium in conscientia. 
Quae sententia confirmatur maxi-
me argumentis factis in principio. 
[3* sententia] 3 a Opinio consti-
tuit medium inter istas extremas. 
Dicit namque quod homo qui 
habet haereditatem per testamen-
tum minus solemne, iuste earn 
posidet, quoadusque in iudicio 
repetatur; f o l-5 9 0 r- ceterum heres legi-
timus potest earn petere in iudicio, 
et debet ei adiudicari. 
hay engaño y dolo, transfiere el dominio en con-
ciencia. Es más pone como regla general que, 
cuando no hay fraude y dolo, hay que estar con 
el derecho natural, de manera que el contrato se 
de por hecho, a pesar de lo que disponga el dere-
cho civil. Esta sentencia es seguida por Antonio 
de Butrio, Silvestre en la voz Enajenación § 12 
y Adriano en el quodlibeto 6 a.l. 
El fundamento de esta opinión es: que estas 
leyes han sido puestas para impedir los fraudes y 
engaños; luego donde conste que no hay fraudes, 
estas leyes no tienen valor, porque al cesar la 
causa, cesa el efecto, según se dice en el cap. Al 
cesar, De las apelaciones. 
Igualmente: cesando el fm de la ley, cesa la 
obligación de la ley aún la divina, como es evi-
dente en el precepto de la corrección fraterna; 
ahora bien el fin de esta ley es evitar los fraudes; 
luego donde no hay fraudes no hay ya obliga-
ciones. 
Por último: si el derecho civil obligara con un 
rigor tan grande, podrían darse casos en los que 
el que está próximo a la muerte no podría dispo-
ner de sus bienes, como cuando no hubiese un 
número suficiente de testigos; ahora bien esto es 
una cosa totalmente absurda; luego etc. 
La opinión segunda dice que el testamento 
menos solemne no transfiere dominio alguno en 
conciencia. La cual sentencia se confirma sobre 
todo con los argumentos aducidos al principio. 
[3 a opinión] La opinión tercera constituye el 
medio entre estos extremos. Porque dice que el 
hombre que recibe la herencia por un testamento 
solemne, la posee justamente hasta que se la 
reclame en juicio; por su lado el heredero legi-




Haec sententia (ut fertur) fuit 
sapientissimi Magistri De Victoria, 
et est pianissima Magistri Soti in 4 
De iustitia et iure q.S, a.3. Ratio 
huius opinionis est nam iura tan-
tum volunt quod isti contractus 
habe an tur nulli in iudicio; ergo 
ante iudicium validi sunt 
Inter istas, sententia 2* mini 
videtur vera, et necessario asse-
renda propter argumenta facta. 
Et probatur diligentius: nam si 
is qui habet haereditatem per testa-
mentum minus solemne, potest 
earn iuste possidere quoadusque 
petatur, sequitur quod per testa-
mentum minus solemne transfera-
tur dominium, sicut in ludo, quod 
est contra iura (ut continuo expli-
cabitur). Probatur sequentia: nam 
id quod lucratus est per ludum 
potest tantum retineri quoadusque 
petatur; unde si is qui habet haere-
ditatem per testamentum potest 
iuste possidere quoadusque peta-
tur, sequitur quod heres legitimus 
tenetur earn Uli reddere, licet 
habeat apud se, quod est contra 
omnia iura. Probatur sequentia: 
nam file alius habet ius ad possi-
dendum, usque dum petatur, ergo 
si non redditur, fit Uli iniuria. 
Item: heres legitimus non tene-
tur implere legata quae reperiuntur 
in testamento minus solemne; ergo 
testamentum minus solemne non 
dat ius ante iudicis sententiam; 
alioquin esset iniuria. 
Ultimo: vel tale testamentum 
confert ius vel non confert ante 
iudicis sententiam; si non confert, 
habeo intentum; si confert, ergo 
heres legitimus tenetur Uli dare 
haereditatem ante iudicis sen-
tentiam. 
Esta sentencia (según se dice) fue la del 
sapientísimo maestro de Vitoria y es clarisima-
mente del maestro Soto en el libro 4 De la justi-
cia y el derecho c. 5 a. 30. El argumento de esta 
opinión es: que los derechos quieren sólo que los 
contratos sean nulos en juicio; luego antes del 
juicio son válidos. 
Entre estas la opinión segunda me parece la 
verdadera y la que debe defenderse debido a los 
argumentos aducidos. 
Y se prueba todavía más: porque si el que 
recibe una herencia por un testamento menos 
solemne puede poseerla con justicia hasta que le 
sea reclamada, se sigue que por un testamento 
menos solemne se transfiere el dominio, como en 
el juego, lo que va contra el derecho (como se 
explicará a continuación). Se prueba la conclu-
sión: porque lo que se ha lucrado en el juego 
puede conservarse tan sólo hasta que se reclame; 
por eso si el que recibe una herencia por testa-
mento puede poseerla justamente hasta que se le 
reclame, se concluye que el heredero legítimo 
esta obligado a devolverla, aunque la tenga, lo 
que va contra el derecho. Se prueba la conclu-
sión: porque el otro tiene derecho a poseerla 
hasta que le sea reclamada; luego si no se le da, 
se le hace injuria. 
Además: el heredero legitimo no esta obligado 
a cumplir los legados contenidos en el testa-
mento menos solemne; luego el testamento 
menos solemne no da derecho antes de la senten-
cia del juicio; en otro caso habría injuria. 
Por último: un testimonio semejante o confiere 
el derecho o no lo hace; si no lo confiere, tengo 
lo que intento probar, si lo confiere, luego el legí-
timo heredero está obligado a darle la herencia 
antes de la sentencia del juez. 
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nistae definientes quid sit facien-
dum in foro conscientiae immittunt 
falcem in messem alienam: f o l • 5 9 0 v , 0 
sui enim officium tantum est defi-
nire quid sit faciendum in foro 
exteriori. 
Ceterum ad argumenta respon-
detur finem legis cessare contingit 
duobus modis: 1° modo in com-
muni, et tunc cessat vinculum 
legis; alio modo in particulari 
evenni, et tunc non cessat vincu-
lum, nam lex respicit casus in 
communi. Alias lex ieiunii multos 
non obligaret, qui non indigent 
tanta abstinentia. Item: lex gravis-
sima quae prohibet ne legantur 
libri haeresiarum multos non obli-
garet, nam sunt multi qui securis-
sime possunt illos legere. Illud 
vero quod opponitur de correctione 
fraterna non habet vires, nam prae-
ceptum correctionis fratemae 1° et 
per se destinatur ad bonum priva-
tum et particulare proximi mei, 
quare ilio cessante non obligat 
Ad 2 u m respondetur non esse 
inconveniens quod in fortuito 
evenni impediatur homo ne Ubere 
de rebus suis posset disponere 
propter pacem reipublicae, nam 
lex hum ana et prudentia humana 
non potest omnes casus providere 
et perspicere. 
que canonistas se meten en campo ajeno cuando 
hablan de lo que se debe hacer en el fuero de la 
conciencia: su cometido es tan sólo tratar de lo 
que debe hacerse en el fuero extemo. 
Por lo demás a los argumentos se responde 
que el fin de la ley cesa de dos modos: el primer 
modo, en general, y entonces cesa la obligatorie-
dad de la ley; el otro modo, en particular, y 
entonces no cesa la obligatoriedad, porque la ley 
tiene en cuenta los casos en general. En otro 
caso la ley del ayuno no obligaría a muchos que 
no necesitan de una abstinencia tan grande. 
Igualmente: a muchos no obligaría la gravísima 
ley que prohibe la lectura de los libros de los 
herejes, porque hay muchos que pueden leerlos 
con toda seguridad. Y lo que se objeta sobre la 
corrección fraterna carece de fuerza, porque el 
precepto de la corrección fraterna está orientado 
primariamente y de suyo al bien privado y parti-
cular de mi prójimo, por lo que no obliga, una 
vez que ha cesado ese bien. 
Al argumento tercero se responde que no hay 
inconveniente en que en un caso accidental se le 
prohiba a alguien, por la paz de la república, 
poder disponer de sus bienes, porque la ley 
humana y la prudencia humana no puede preveer 
y contemplar todos los casos. 
<Quaestiuncula 2a: Quotnam re- Cuestiónenla 2a: Qué numero de testigos es 
cquirantur testes ut testamentum necesario para que el testamento sea válido 
sit validum in conscientiá> en conciencia. 
[Dubium] Sed dubium: quotnam 
recquirantur testes ut testamentum 
sit validum in conscientia. 
Solutio es t in testamento nun-
cupativo, in quo heres et testes 
[Cuestión] Pero la cuestión es: qué numero de 
testigos es necesario para que el testamento sea 
valido en conciencia. 
La respuesta es: se requieren siete testigos en 
el testamento nuncupativo (el de designación 
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vere sine subscriptione tabellionis, 
recquiruntur 7 testes. Ita definitur 
Instituta, De testamentis <cap.> 
finali. Item: in testamento occluso 
recquiruntur totidem, scilicet 7. Ita 
definitur lege Hac consultissima 
codice De testamentis et lege 3 
Tauri. Ceterum in testamento 
aperte scripto recquiruntur tres in 
tabellione et quinque sine il-
j 0 fol.591r. 
[Argumentum] Sed adversus 
istas leges est maximum argumen-
tum, nam in capite Cum esses, De 
testamentis, Papa improbat istas 
leges et dicit esse alienas a lege 
divina et a Sanctorum Patrum ins-
titutis et a generali Ecclesiae con-
suetudini; quapropter praecipit 
esse standum contra illas iure 
naturali iuxta quod in ore duorum, 
vel trium stabit omne verum. 
Ad hoc argumentum multi multa 
dicunt, ut est videre apud Silves-
trum verbo Testamentum 1 § 5 et 
in Glossa super illud cap. 
Triplex tarnen solutio potest 
adhiberi: [ l a ] <Solutio> quod res-
tringatur statutam Pontificis ad 
prolegata quae non recquirunt tan-
tam solemnitatem, ut significatur 
in cap. Relatum eodem titulo. 
2» Solutio est quod Summus 
Pontifex illam legem statuerit in 
terris sibi subiectis temporaliter, in 
quibus habet omnem auctoritatem 
temporalem ad abrogandas leges 
civiles, ubi in episcopatu hostiensi 
qui est de territorio Ecclesiae. 
Illud vero verbum, quod adducit 
Pontifex, «ex lege divina», «in ore 
duorum etc.», est optima con-
gruenza ad abrogandam legem 
civilem in suis terris; ceterum non 
convincit, nam ipsemet Summus 
Pontifex exigit plures testes in cau-
solemne), en el que se nombra al heredero y a 
los testigos, si no hay firma en la escritura 
(pública). Asi se establece en la disposición De 
los testamentos en el cap. final. Igualmente: en 
el testamento cerrado se requieren otros tantos, 
es decir siete.- Así se determina en la ley Con 
esta muy determinada en el códice De los testa-
mentos y la ley Los lauros. Por otro lado, en el 
testamento escrito y abierto se necesitan tres 
cuando hay escritura (pública) y cinco si no hay 
esa escritura. 
[Argumento] Sin embargo en contra de estas 
leyes hay un argumento muy fuerte, porque en el 
capítulo Como fueras, De los testamentos, el 
Papa reprueba estas leyes y dice que son ajenas 
a la ley divina y a las disposiciones de los Santos 
Padres y a la costumbre general de la Iglesia; por 
lo que ordena que se vaya contra ellas de 
acuerdo con el derecho natural, según el cual la 
verdad constará por el testimonio de dos o 
tres testigos. 
En relación con este argumento son muchos 
los que dicen muchas cosas, tal como se puede 
ver en Silvestre, en la voz El testamento 1 y 5 y 
en la Glosa, en el mismo capítulo. 
Pero se puede dar una triple contestación. La 
primera solución es que la disposición del Pontí-
fice se restrinja a los legados que no requieren 
tanta solemnidad, según se da a entender en el 
cap. Lo entregado, en el mismo título. 
La solución segunda es que el Sumo Pontífice 
estableció aquella ley en las tierras que están 
sometidas a su poder temporal, en las cuales 
goza de toda la autoridad temporal para abrogar 
las leyes civiles, como en el episcopado de Ostia 
que es del territorio de la Iglesia. Pero aquellas 
palabras empleadas por el Pontífice «por ley 
divina», «por el testimonio de los testigos» etc., 
son una muy buena congruencia para abrogar la 
ley civil en sus tierras; pero no convencen, por-
que el mismo Sumo Pontífice exige muchos testi-
gos en los asuntos muy graves, como se puede 
ver en la c. 2 cap. 5 El que preside. Así pues esa 
sentencia hay que entenderla en las causas 
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sis gravissimis, ut est videre 2 q. 5 
cap. Presul. Illa igitur sententia 
intelligenda est in causis communi-
bus, et rursus intelligenda est 
quando heres vinceret sincere et 
non timerentur fraudes et mali 
doli. 
3* Expositio est quod Summus 
Pontifex habet auctorìtatem spiri-
tualem, ceterum non habet auctori-
tatem temporalem; quapropter non 
potest abrogare leges civiles, nisi 
quando f o l - 5 9 1 v t o - foverint peccata 
aut fuerint in damnum boni spiri-
tualis in republica. 
comunes y también cuando el heredero procede 
sinceramente y no hay que temer fraudes y gra-
ves engaños. 
La tercera explicación es que el Sumo Pontí-
fice tiene la autoridad espiritual, pero no la tem-
poral; por lo que no puede abrogar las leyes 
civiles, a no ser cuando induzcan al pecado o 
causen daño espiritual en la república. 
<Quaestio 5*: Utrum per ludum Cuestión 5": Si con el juego prohibido por la ley 
lege prohibitum se transfiere el dominio 
dominium transfe-
ratur> 
Dubium 5 u m : utrum per ludum 
lege prohibitum transferatur do-
minium. 
Et apparet quod non. Nam lege 
Alearum codice De religiosis sta-
tuitur quod si solutum fuerit, id 
quod lucratum fuit ludo restituatur 
et competentibus actionibus repe-
tatur. 
2°. Lib. 8 Ordinamentorum 
regalium tit. 10 lege 1 iubetur 
quod qui lucratus fuerit aliqua a 
militibus dum sunt sub vexillis, 
continuo restituere tenetur; ergo. 
Et lege 2 ibidem statuitur: quod si 
aliquis ludo perdiderit aliquid, pos-
sit in iudicio repetere. Probatur: in 
pragmaticis Matriti promulgatis 
decernitur quod qui perdiderit ali-
quid, absente pecunia, non tenetur 
solvere; nec ex illo contractu ali-
qua nascatur obligatio. 
Cuestión 5 a : Si en el juego prohibido por la 
ley se transfiere el dominio. 
Y parece que no. Porque en la ley De las 
suertes en el códice De los religiosos se esta-
blece que si se hubiere cobrado se restituya lo 
que se haya lucrado en el juego y se reclame con 
las acciones correspondientes. 
2 o . En el lib. 8 De los ordenamientos reales, 
tit 10, ley I a , se manda que el que hubiere 
lucrado bienes de los soldados mientras están en 
la milicia, está obligado a restituirlos enseguida. 
Y en la ley 2 a se determina lo mismo: que si 
alguno perdiera algo en el juego, puede recla-
marlo en juicio. Se prueba: en las pragmáticas 
publicadas en Madrid se establece que quien 
perdiere algo, sin haber dado el dinero, no tiene 
obligación de pagarlo, y que no surja obligación 
de ese contrato. 
299 
MANCIO 
Omnes iste leges confirmantur 
una ratione: nam, quando datur, 
est illicita, contra legem, non 
transfert dominium, ut videre est in 
simonia. Assent hoc etiam Divus 
Thomas in sol. ad 2"™ huius quaes-
tionis, et supra q. 82 a. 7. Ergo et 
ludum lege prohibitum non trans-
fert dominium. 
[1" Conclusio] Pro declaratione 
huius sit 1" conclusio: per ludum 
iure naturae transfertur dominium, 
si absit fraus et dolus et omnis 
inaequalitas in ludendo. 
Probatur: nam si per ludum non 
transfertur dominium iure naturae, 
vel esset ex forma contractus, vel 
ex obiecto, vel ex affectu colluso-
rum; sed ex bis causis non impedi-
tur translatio dominii; ergo 
transfertur. Probatur minor: non ex 
forma contractus, quia contractus 
ex utraque parte est aequalis, sicut 
enim u n u s f o 1 5 9 2 r exponit pecuniam 
periculo, ita et alter; non ex 
obiecto, videlicet quia pecunia 
exponitur eventui et fortunae, nam 
sortes, depositiones, contractus 
assecurationis atque adeo emptio-
nes iactus retis ab omnibus pro-
bantur, in quibus tarnen res 
exponitur fortunae et eventui; non 
ex affectu ludentium, nam deside-
rium ardentissimum lucrandi non 
est contra iustitiam: supponimus 
enim quod non sint fraudes. Quod 
vero ludentes prodigant res suas 
non est contra iustitiam, nec est 
peccatum mortale genere suo, sed 
tantum veniale contra liberali-
tà tem. 
Todas estas leyes se confirman con una razón: 
porque, cuando se da, es ilícita, contra la ley, no 
tranfiere el dominio, como se puede ver en la 
simonía. Santo Tomás enseña también esto 
mismo en la respuesta a la objección segunda de 
esta cuestión, y en la c. 82 a.7. Luego el juego 
prohibido por la ley no transfiere el dominio. 
[Conclusión I a ] Para su exposición está la pri-
mera conclusión: según el derecho natural, con el 
juego se transfiere el dominio, con tal de que en 
el juego no haya fraude y dolo y toda falta 
de equidad. 
Se prueba: porque si, según el derecho natu-
ral, por el juego no se transfiere el dominio, o 
sería por la forma del contrato, o por el objeto, o 
por la pasión de los compañeros de juego; ahora 
bien por estas causas no se impide la transferen-
cia del dominio; luego se transfiere. Se prueba la 
menor: no por la forma del contrato, porque el 
contrato es igual por ambas partes, ya que el uno 
expone el dinero al peligro, lo mismo que el otro; 
no por el objeto, porque el dinero se expone al. 
azar y a la fortuna, ya que la suerte, los resulta-
dos, los contratos y la compra de los lances de la 
red, en lo que la cosa se expone al azar y la 
suerte, se prueban por todos; no por la pasión de 
los que juegan, porque el deseo vehemente de 
jugar no va contra la justicia: damos en efecto 
por supuesto que no hay fraudes. Y que los que 
juegan sean pródigos con sus cosas no va contra 
la justicia ni es de suyo pecado mortal, sino sólo 
venial contra la liberalidad. 
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[2«] 2» Conclusici: per ludum 
iure naturae non transfertur domi-
nium, certis de causis. 
1» Causa est: quando luditur 
cum persona quae non est sui iuris, 
ut cum filiofamilias, cum religioso, 
etc. Ratio huius e s t nam istae per-
sonae non possunt libere de rebus 
suis disponere, nec eas alienare. 
2* Causa es t quando quis trahi-
tur ad ludendum vi vel fraude, vel 
tarn improbis praecibus quod redu-
catur ad violentiam; secus est si 
urbanis praecibus alliciatur ad 
ludendum. Ratio huius e s t quc-
niam ista violentia est contra 
iustitiam. 
3 a Causa es t quando sunt frau-
des et mali doli, nam tunc contrac-
tus est inaequalis. [Notandum 
quod frater Medina tenet quod si 
ille qui vi trahitur ad ludendum 
lucratur, tenetur restituere, quo-
niam contractus ex utraque parte 
debet esse aequalis. Contra magis-
ter MantioJ. 
4 a Causa es t quando alter 
ludentium seit se alterum superare 
et alter ignorat Ratio es t contrac-
tus tunc non est aequalis; quod si 
uterque ignoraret et volunt scire, 
alter alterum superat, nulla nasci-
tur obligatio, licet postea reperiatur 
quod alter alterum superabat, nam 
haec est lex ludi aequalis. Item: si 
quis habeat in f o l - 5 9 2 v t o - chartis 
ludum quo seit evidenter lucrali, 
potest exponere certam sumam 
pecuniae et earn ab altero lucrari, 
quoniam haec est lex ludi aequalis: 
quod enim mini modo evenit, tibi 
[2 a ] Conclusión 2 a : según el derecho natural 
por el juego no se transfiere el dominio, con cier-
tas causas. 
La causa primera es: cuando se juega con una 
persona que no es sui iuris, como con un menor 
de edad, con un religioso, etc. El motivo de esto 
es: porque estas personas no pueden disponer 
libremente de sus bienes, ni enajenarlos. 
La segunda causa es: cuando alguien es arras-
trado a la fuerza o con engaño al juego, o con 
una invitación tan recriminable que sea equiva-
lente de violencia; lo contrario sucede cuando es 
llevado con formas llenas de urbanidad al juego. 
El motivo es: porque esa violencia va contra 
la justicia. 
La causa tercera es: cuando hay fraudes y 
malas artes, porque entonces no hay equidad en 
el contrato. [Hay que advertir que el hermano 
Medina sostiene que si gana aquel que es arras-
trado con violencia a jugar, está obligado a resti-
tuir, porque el contrato debe ser igual para 
ambas partes. Mancio defiende lo contrario]. 
La causa cuarta es: cuando alguno de los juga-
dores conoce que es superior y el otro lo ignora. 
El motivo es: entonces el contrato no es igual; y 
si los dos lo desconocen y quieren saberlo, y el 
uno es superior al otro, no hay obligación nin-
guna, aunque después se encuentre que el uno 
aventaja al otro, porque esta es la ley justa del 
juego. Además: si alguno conoce un juego de 
cartas con el que está seguro de que va a ganar, 
puede apostar una cantidad de dinero y ganarla 
al otro, porque esa es la ley justa del juego: lo 
que ahora me favorece a mi, puede favorecerte a 
ti después, si te vienen las cartas. 
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si faveant chartae, potent iterarti 
evenire. 
Sed circa ludum filiifamilias tria 
sunt notanda. 
1°. [Notandum] est quod si 
pater providet filio Salmantìcae 
centum, potest ludere quattuor, 
nam ita debet pater consentire, nisi 
sit barbarus et agrestis. 
2°. Notandum quod si filiusfa-
milias non potest perdere nisi quat-
tuor unico lusu, non potest lucrati 
nisi quattuor ab unoquoque quod 
ludentium. Dixi unico lusu, nam 
plurìbus unico potest lucrali 100. 
Dixi ab unoque ludentium, nam si 
sint 5 ludentes, ab uno quoque 
potest lucrali quattuor et sic 20. 
Ratio huius est: nam contractus 
ludi debet esse aequalis; sed iste 
filiusfamilias non exponit periodo 
nisi quattuor, ergo non potest 
lucrali nisi quattuor. 
3°. Notandum quod si quis a 
filiofamilias lucrate 100, quae 
non potest perdere, non satis est 
quod ille perdat coram ilium in 
eodem ludo. Probate: nam iste 
tenete illa 100 restituere ratione 
iniustae acceptionis, veluti si ab eo 
esset furate. 
[3" Conclusio] 3" Conclusio: per 
ludum lege communi prohibitum 
tantum colligitur iure communi 
bene transfertur dominium. 
Probatur nam lex una tantum 
loquitur de hoc et est ilia lex Alea-
rum supra citata; sed illa iex tan-
tum praecipit quod si solutum 
fuerit, actiombus f o L 5 9 3 r - competen-
tibus repetatur; ergo secundum 
tenorem legis debet restitui, id est 
si pelate. Alioquin lucrate tute 
Aunque hay que advertir tres cosas en rela-
ción con el juego del hijo que está bajo la 
patria potestad. 
Primero [hay que advertir] que si el padre 
entrega al hijo que está en Salamanca cien, 
puede jugar cuatro, porque así debe consentirlo 
el padre, a no ser que sea un bárbaro y 
salvaje. 
2°. En segundo lugar hay que advertir que si 
el hjo que está bajo la patria potestad no puede 
perder más que cuatro en único juego, tampoco 
puede ganar más que cuatro de cada uno de los 
que juegan. He dicho en único juego, porque en 
más de uno puede ganar cien. He dicho de cada 
uno de los que juegan, porque si hay cinco perso-
nas, de cada uno de ellos puede ganar cuatro y 
asi hasta veinte. El motivo de esto es: porque el 
contrato de juego debe ser justo; ahora bien este 
hijo que está bajo la patria potestad no expone al 
peligro más que cuatro; luego no puede ganar 
más que otras cuatro. 
3 o . En tercer lugar hay que advertir que si 
alguien gana a un hijo que está bajo la patria 
potestad cien, lo que éste no puede perder, no es 
suficiente con que lo pierda en favor de él en el 
mismo juego. Se prueba: porque está obligado a 
devolver aquellos cien por razón de la injusta 
ganancia, lo mismo que si se los hubiese 
robado. 
[3 a Conclusio] Conclusión 3 a : del juego prohi-
bido por la ley común se deduce tan sólo que por 
el derecho común se transfiere bien el 
dominio. 
Se prueba: porque únicamente una ley habla 
sólo de esto y es aquella ley De las suertes antes 
citada; ahora bien esa ley manda tan sólo que si 
se ha pagado, se reclame por las acciones com-
petentes; luego según el tenor de la ley se debe 
restituir, es decir, si se reclama. En otro caso el 
ganador puede retenerlo de manera segura. Se 
prueba la consecuencia: porque la ley penal no 
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potest retinere. Probatur conse-
quentia: nam lex poenalis non 
debet extendi, sed potius restrìngi 
et limitari. 
[4 a ] 4» Conclusio: si quis lucra-
tus est aliquid a militibus, dum 
sunt in castris, non acquirit 
dominium. 
Nam lex 2 conmemorata pianis-
sime dicit quod contìnuo restitua-
tur absque alia condemnatione; 
ergo impedit translationem domi-
mi. 
[5 a ] 5 a Conclusio: per ludum 
legibus regni alias prohibitum 
transfertur dominium. 
Probatur nam leges regni tan-
tum decernunt quod detur actio 
pe tendi. 
[6 a] 6 a Conclusio: qui perdiderit, 
absente pecunia, non tenetur sol-
vere et omnia pacta carent omni 
robore. Unde est illud proverbium 
«quod non poni tur, non solvitur», 
confirmatum in pragmatica Regni, 
supra conmemorata. 
Ex qua sequitur quod, si quae 
nobilis persona non audet petere in 
iudicio quod perdidit in ludo, non 
potest alia via recuperare nec 
recompensatìonem facere. Proba-
tur nam lucrator habet ius ad 
illam pecuniam, quoadusque in 
iudicio condemnetur, ergo alius 
iniuste facit, si recipiat ante iudicis 
sententìam. Item: lucrator ante 
iudicis sententìam nihil debet 
alteri; ergo si accipiat, altero 
invito, iniurìam facit. Denique: si 
postmodum potest recuperare ante 
iudicis sententìam, sequitur quod 
potest ampere ex mensa et non 
solvere. 
debe ampliarse, sino más bien restringirse y 
limitarse. 
[4 a ] Conclusión 4 a : si alguien ha ganado algo 
a los soldados, mientras están en los campamen-
tos, no adquiere dominio sobre ello. 
Porque la ley 2 recordada dice con toda clari-
dad que se restituya enseguida sin otra condena; 
luego prohibe la transferencia del dominio. 
[5 a] Conclusión 5 a : el deminio se transfiere 
por el juego prohibido por otras causas por las 
leyes del reino. 
Se prueba: porque las leyes del reino única-
mente establecen que se dé la acción de 
reclamar. 
[6 a ] Conclusión 6 a : el que perdiere, sin mediar 
dinero, no está obligado a pagar y todos los pac-
tos carecen de todo valor. Por eso existe ese pro-
verbio: «lo que no se pone, no se paga», 
confirmado con la pragmática del Reino anterior-
mente citada. 
De lo cual se sigue que si algún noble no se 
atreve a pedir en juicio lo que perdió en el juego, 
no puede recuperarlo de otra manera ni buscar la 
recompensa. Se prueba: porque el ganador tiene 
derecho a ese dinero, mientras no se le condene 
en el juicio; luego el otro obra injustamente, si lo 
recibe antes de la sentencia del juez. También: el 
ganador antes de la sentencia del juez no debe 
nada al otro; luego comete injuria, si lo recibe, 
contra la voluntad del otro. Por último: si lo 
puede recuperar antes de la sentencia del juez, se 




[Contrarium huius sententiae 
tenet probabiliter Sotus lib. 4 De 
iustitia q.S a.2]. 
Sed nostra sententia videtur 
verissima. Ex conclusionibus posi-
tis declarantur omnes leges supe-
rius conmemoratae. 
Ad rationem vero in contrarium 
respondetur quod Divus Thomas 
intelligit quando lex irritât transla-
tionem domimi vel quando daub 
est contra iustitiam; alioquin enim 
multa prohibentur fieri, quae facta 
obtinent firmi ta tem. 
Sed in dubium huius quaestionis 
notandum est circa ludum quo 
ludi tur absente pecunia, quod is 
qui perdidit non tenetur quidquam 
solvere, et si solutum fuerit, alius 
tenetur restituere, quoniam ex tali 
ludo nulla nascitur obligatio, nec 
adquirìtur dominium; secus est si 
alter vult donare et cedere iure 
suo, nam tunc lucrator potest 
iuste retinere. 
[Soto defiende probablemente la opinión con-, 
traria en el libro 4 De la justicia c.S, a.2]. 
Pero nuestra opinión parece muy verdadera. 
Todas las leyes anteriormente enumeradas se 
explican por las conclusiones expuestas. 
Ar argumento en contra se responde que 
Santo Tomás lo entiende cuando la ley invalida 
la transferencia del dominio o cuando la dona-
ción va contra la justicia; por otro lado se prohi-
ben hacer muchas cosas que, una vez hechas, 
tienen validez. 
Pero a la duda de esta cuestión hay que adver-
tir, en relación con el juego en el que no hay 
dinero presente, que el que pierde no está obli-
gado a pagar nada, y si lo hubiere pagado, el otro 
está obligado a restituir, porque de ese juego no 
nace ninguna obligación ni se adquiere dominio; 
ocurre lo contrarío si el otro quiere dar y ceder 
de su derecho, porque entonces el ganador puede 
retenerlo justamente. 
<Quaestio 6 a : Utrum per inferiorem 
actum dominium 
transferatur> 
Cuestión 6 a : Si se transfiere el dominio a través 
de actos internos 
[Dubium] Ultimum dubium est de 
translatione dominii: utrum per 
actum interiorem transferatur domi-
nium. Verbi gratia, délibérât quis in 
mente sua esse bonum condonare 
domini pauperi debitum sui, et dicit 
apud se «ex nunc ego condono», 
dubium est utrum ista donatio trans-
férât dominium. 
Et videtur quod sic. Nam nihil 
est magis naturale quam quod 
[Cuestión] La última cuestión sobre la transla-
ción de dominio es: si a través de un acto interno se 
transfiere el dominio. Por ejemplo: alguien delibera 
en su mente que es bueno perdonar al pobre la 
deuda, y dice en su interior «desde ahora lo per-
dono», la cuestión es: si esta donación 
transfiere el dominio. 
Y parece que si. Porque no hay cosa más 
natural que el que tiene pueda, por su voluntad, 
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habet per voluntatem suam possit 
transferre res suas in alte rum; sed 
iste volúntate efficaci vult donare; 
ergo valet donado. 
Deinde: actus externi obligant 
propter interiores; ergo interiores 
magis obligant Probatur conse-
quentia ex illa maxima «propter 
quod unum quodque tale». 
3°. Promissio mentalis obligat 
coram Deo et hominibus; ergo 
multo magis donatio mentalis. 
Consequenüa est evidens. Et pro-
batur antecedens: tum quoniam 
votum mentale obligat coram Deo 
tum edam quoniam si promissio-
nem mentalem confirmes iura-
mento, sine dubio est obligatoria; 
ergo antea et sine iuramento obli-
foi.594r. gabat, Nam iuramentum est 
confirmado promissionis; praeci-
pue vero quoniam si promittas ali-
quid homini suido, nihil potenti 
audire, nascitur obligado; ergo 
edam ex promissione mentali nas-
citur obligado. Probatur conse-
quentia: nam moraliter nihil differì 
polliceli homini surdo, nihil 
potendi audire, et promittere 
sola mente. 
In declaradone huius quaestio-
nis notandum quod translado 
domimi fit duobus modis. Uno 
modo per contractum mutuum et 
hypotetìcum: «do ut des», «fació 
ut facias», etc. Alio modo per sim-
plicem donadonem, quae ex altera 
parte nullam obligadonem expo-
stulat 
[ I a Conclusio] Modo est I a con-
clusio: impossibile est quod trans-
feratur dominium per mutuum 
contractum per solum actum 
interiorem. 
Probatur nam contractus fit 
transferir las cosas a otro; ahora bien este quiere 
dar con voluntad eficaz; luego la donación 
es válida. 
En segundo lugar: los actos externos obligan 
por razón de los internos; luego los internos obli-
gan más. La consecuencia se prueba en virtud de 
aquella máxima «por lo cual todo lo que es 
tal». 
3°. En tercer lugar la promesa mental obliga 
delante de Dios y de los hombres. La conclusión 
es evidente. Y el antecedente se prueba: tanto 
porque el voto mental obliga delante de Dios 
como porque si la promesa mental la confirma 
con juramento, sin ninguna duda es obligatoria; 
luego era obligatoria antes y sin necesidad de 
juramento. Porque el juramento es la confirma-
ción de la promesa; principalmente porque si 
haces una promesa a un sordo que no puede oir 
nada, existe esa obligación; luego la obligación 
se origina también por la promesa mental. Se 
prueba la conclusión: porque moralmente no hay 
diferencia alguna entre hacer una promesa a un 
hombre sordo que no puede oir nada y prometer 
sólo con la mente. 
En la explicación de esta cuestión hay que 
advertir que el cambio de dominio se hace de dos 
maneras. Una manera, a través de un contrato 
mutuo e hipotético: «te doy para que me des», 
«hago para que hagas», etc. Otra manera, por la 
simple donación, que no exige obligación alguna 
por la otra parte. 
[Conclusión I a ] . Ahora viene la conclusión I a : 
es imposible que con sólo un acto interno haya 
transferencia de dominio a través de un 
contrato mutuo. 
Se prueba: porque el contrato mutuo se hace 
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inter homines ex conventione et 
pacto; sed conventio non potest 
fieri inter homines nisi mediantibus 
signis externis; ergo non transfertur 
dominium. 
Item probatun Wicleph con-
demnatur tamquam haereticus eo 
quod dixerit matrimonium posse 
celebrari solo actu interiori. De 
quo videndus est Thomas Walden-
sis, optimus auctor, lib. De sacra-
mentis cap. 132. 
[2* Conclusio] 2* Conclusio: inopi-
nabile videtur quod posset nullo 
modo transferri dominium per 
solum actum interiorem. 
Probatun nam obligatio ad 
minimum debet esse inter duos 
homines; sed homines non possunt 
se mutuo intelligere nisi per signa 
externa; ergo nequeunt se obligare 
nisi per signa exteriora. 
Deinde: obligatio oritur inter 
homines per instrumenta et signa 
consueta; sed signa consueta non 
sunt conceptus interiores; ergo. 
Item: actus interior nec dat ius, 
nec aufert; ergo non dat f o l - 5 9 4 v t o ' 
dominium. Probatur antecedens: 
nam licet praelatus meus saepenu-
mero mentem revolvat et dicat 
«volo dare Petro facultatem ad 
audiendas confessiones», non con-
fert talem facultatem. Item si dicat 
«volo efficaciter auferre talem 
facultatem», non propterea aufert 
Probatur si argumenta facta ali-
quid probarent in contrarium, pro 
barent subinde quod posset 
transferri dominium per contrac-
tum mutuum solo actu interiori, 
quod est falsissimum et contra 
fidem. 
por convención y pacto entre los hombres; ahora 
bien no puede haber convención entre los hom-
bres a no ser a través de signos extemos; luego 
no se transfiere el dominio. 
También se prueba: Wiclef es condenado 
como hereje por haber dicho que se puede cele-
brar el matrimonio sólo con un acto interno. 
Acerca de lo cual hay que consultar a Tomás 
Waldense, un autor muy bueno, en el libro De 
los sacramentos cap. 132. 
[2 a Conclusión] Conclusión 2 a : parece impen-
sable que se pueda transferir el dominio sólo con 
un acto interior. 
Se prueba: porque la obligación debe ciarse 
como mínimo entre dos hombres; pero los hom-
bres no pueden entenderse a no ser con signos 
extemos; luego no pueden obligarse si no es por 
signos extemos. 
En segundo lugar la obligación, entre los 
hombres, surge por los medios y signos acostum-
brados; ahora bien, esos signos acostumbrados 
no son los conceptos internos; luego. 
También: un acto interior ni da derecho ni lo 
quita; luego no da el dominio. Se prueba el ante-
cedente: porque aunque mi prelado repetidas 
veces de vueltas a su mente y diga «quiero dar a 
Pedro la facultad de oir confesiones», no con-
fiere esa facultad. Igualmente si digo: «quiero de 
verdad quitar esa facultad», no por eso la quita. 
Se prueba: si los argumentos aducidos en contra 
probaran algo, probarían también que se podría 
trasladar el dominio por un contrato mutuo sólo 
con un acto interno, lo que es falsísimo y contra 
la fe. 
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Haec nostra sententia est Divi 
Thomae supra q. 88 a.l, ubi con-
stituit discrimen inter promissio-
nem factam nomini et factam Deo: 
quod facta homini non obligat nisi 
exterìus declaretur, quoniam homo 
tantum videt ea quae foris 
patent. 
[Ad I H Ad l™ respondetur 
esse naturalissimum quod homo 
per voluntatem suam de rebus suis 
disponat libere; ceterum si declaret 
earn externis signis inter mortales 
consuetis. 
[Ad 2 u m ] Ad 2™ concedo quod 
actus interni magis obligant; cete-
rum ad hoc quod obligent per 
necessitatene est tamquam condi-
tio sine qua non, quod explicentur 
foris. 
Ad 3"™ nego antecedens. Et ad 
1"° probationem respondetur quod 
votum fit Deo , qui intuetur corda 
nostra, et ideo obligat, etìamsi sit 
mentale. Ad 2 a m probationem res-
pondetur quod Ala promissio iurata 
non obligat ex vi promissionis, sed 
ex sanctitati iuramenti: quemad-
modum si pollicearis latroni sub 
iuramento aliquid dare, teneris 
implere promissum, non ratione 
promissionis, sed ratione iura-
menti. 2° Potest responded quod 
in hoc casu promissio iam est facta 
Deo, et ideo obligat, licet sit men-
talis. Ad 3™ f o U 9 5 r probationem 
nego consequentiam, nam est per 
accidens quod ilia promissio non 
audiatur foris et exterìus. 
Hucusque dictum sit de materia 
domimi in particulari, in ea signifi-
catione in qua significat ius ad 
utendum rebus propriis in omnem 
usum pro voluntate. 
Esta sentencia nuestra es de Santo Tomás en 
la c. 88 a.l, donde establece la distinción entre 
la promesa hecha a Dios y la hecha al hombre: 
la hecha al hombre no obliga a no ser que se 
manifieste exteriormente, porque el hombre sólo 
ve las cosas que se muestran fuera. 
[Al I o ] Al primer argumento se responde que 
es lo más natural que el hombre, por su volun-
tad, disponga libremente de sus bienes; pero que 
la manifieste con los signos externos acostum-
brados entre los hombres. 
[Al 2°] Al segundo argumento concedo que 
los actos internos obligan más: pero para que 
obligen por necesidad, es condición imprescindi-
ble que se declaren al exterior. 
Al tercer argumento niego el antecedente. Y a 
la primera prueba se responde que el voto se 
hace a Dios que ve nuestros corazones, y por eso 
obliga, aunque sea mental. A la prueba segunda 
se responde que esa promesa jurada no obliga en 
virtud de la promesa, sino por la santidad del 
juramento: de la misma manera que si con un 
juramento prometes a un ladrón darle algo, estás 
obligado a cumplir lo prometido, no por razón de 
la promesa, sino por el juramento. En segundo 
lugar se puede responder que en este caso la pro-
mesa ha sido ya hecha a Dios, y por eso obliga, 
aunque sea mental. A la prueba tercera niego la 
conclusión, porque es accidental que esa pro-
mesa no se oiga fuera y al exterior. 
Hasta aquí se ha hablado de la materia del 
dominio en particular, en ese sentido en el que 
significa el derecho de usar de las cosas propias, 




DE DOMINIO, ID EST, DE 
POTE STATE GUBERNATIVA> 
PARTE 5»: 
DEL DOMINIO, ES DECIR, DE LA 
POTESTAD GUBERNATIVA 
Sequitur de dominio, id est de 
potes täte gubernativa. Dominium 
in hoc significant est summa pote-
stas gubemandi rempublicam. Sic 
definit Aristoteles 3 Politicorum 
cap. 4. Quae potestas aut penes 
unum residet, et regia appellatur; 
aut apud paucos, et optimatum res-
publica dicitur; aut vero apud mul-
titudinem, et sie communi vocabu-
lo respublica appellatur. Hanc 
divissionem habet Aristoteles 3 
Politicorum cap. 5. 
Sigue ahora el dominio, como potestad guber-
nativa. El dominio en este sentido es la suprema 
potestad de gobernar la república. Así lo define 
Aristóteles en el libro 3 de la Política cap. 4. 
Esta potestad o reside en uno solo y se llama 
regia; o en unos pocos y se llama república de 
los mejores; o en la multitud y así, en el lenguaje 
común, se denomina república. Aristóteles 
ofrece esta división en el libro 3 de la Política 
cap. 5. 




Cuestión I a : Qué potestad es la mejor entre las 
potestades gubernativas 
[Dubium] Inter istas autem pote-
states quae sit praestantior, est 
magna controversia inter philo-
sophos. 
Et certe Aristoteles 3 Politico-
rum, ubi negat hanc quaestionem, 
non satis aperte definit veritatem. 
Sed Divus Thomas 1 De regi-
mine principum cap. 2 ad cap. 16 
manifestis argumentis demonstrat 
imperium unius esse praestantius. 
Quod demonstro bis argumentis. 
1°. Artifici alia imitantur naturalia 
quantum possunt; sed in naturalibus 
Semper est unus rector: in corpore 
cor, in anima ratio, in universo unus 
Deus qui est dominus omnium; ergo 
in republica debet esse unus rector. 
Deinde: finis reipublicae bene 
consti tuta est servare pacem et uni-
[Cuestión] Cuál sea la mejor entre estas potes-
tades es una gran cuestión entre los filósofos. 
Y ciertamente Aristóteles en el libro de la Polí-
tica, donde niega esta cuestión, no define abierta-
mente la verdad. 
En cambio Santo Tomás en el libro 1 Del régi-
men de los príncipes cap. 2 a 16 demuestra con 
argumentos claros que es mejor el gobierno de 
uno sólo. 
Lo que pruebo con estos argumentos. 1°. Lo 
artificial imita lo natural cuando es posible; ahora 
bien en el mundo natural siempre hay un sólo rec-
tor el corazón en el cuerpo, la razón en el alma, un 
sólo Dios, Señor de todo, en el universo; luego 
debe haber un sólo rector en la república. 
En segundo lugar el fin de una república bien 
constituida es guardar la paz y unidad entre los ciu-
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tatem inter cives; sed haec pax 
melius conservatur per unum quam 
per multos, ut constat experientia; 
ergo. 
3°. Ubi creantur multi recto-
foi.595vto. r e S ) m i m j ambiunt potesta-
tem; ubi multo rum ambitio, 
scinditur respublica in divers as 
partes et turbatur pax. Unde prae-
clare ille poeta: «nulla fides regni 
sociis et omnis potestas impatiens 
consortis erat». Hanc sententìam 
facit Sancta Scriptura, cum ait 
Hieremiae 12: «pastore» multi 
demoliti sunt vineam meam». Et in 
sacro eloquio singulari promittitur 
populo fideli quod Deus sit consti-
tuturus Uli unum caput et pastorem 
et unum rectorem. Unde Divus 
Thomas loco conmemorato. Ve-
rum est tarnen quod 4 De regimine 
principum cap. 8 limitât suam sen-
tentiam, dicens quod quibusdam 
nationibus convenientius est guber-
nari per unum, aliis vero per 
plures. 
dadanos; ahora bien la paz se conserva mejor 
por uno que por muchos, según consta por la 
experiencia; luego. 
3°. Donde se instituyen muchos rectores, hay 
muchos que anhelan el poder, y donde hay ambi-
ción de muchos, la república se divide en varias 
partes y se turba la paz. Por eso el poeta dice 
acertadamente: «ninguna era la seguridad del 
reino en los compañeros y toda la potestad del 
consorte era violenta». Esta misma sentencia es 
sostenida por la Sagrada Escritura, cuando dice 
en Jeremías 12: «los muchos pastores han demo-
lido mi viña». Y en la palabra divina se promete 
al pueblo fiel que Dios le va a «instituir una 
cabeza y pastor y un rector. Por eso habla asi 
Santo Tomás en el lugar citado. Sin embargo es 
verdad que en el libro 4 Del régimen de los prín-
cipes cap. 8 matiza su parecer, diciendo que a 
algunas naciones les conviene ser gobernadas 
por uno sólo, a otras en cambio por varios. 
<Quaestio 2 a : Utrum sit conve-




Cuestión 2 a : Si es conveniente que el mundo 
entero tenga un solo rector en las 
cosas temporales 
[Dubium] Dubium ahum est: 
utrum sit conveniens totum orbem 
habere unum rectorem in tempo-
ralibus.-
Et apparet quod sic ex argumen-
tis factis. 
Item probatun Christus 
Dominus sapientissime instituit 
suam rempublicam christianam; at 
vero constituit unum caput et vica-
rium universo orbe in spiritualibus; 
ergo etc. 
[Cuestión] Otra cuestión es: si es conveniente 
que el mundo entero tenga un sólo rector en las 
cosas temporales. 
Y parece que si por los argumentos 
aducidos. 
Además se prueba: Cristo el Señor instituyó 
sapientísimamente la república cristiana (la Igle-
sia); ahora bien constituyó una sola cabeza y 
vicario para todo el universo, en las cosas espiri-
tuales; luego, etc. 
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Nam Aristoteles 7 Politicorum 
cap. 4 docet rempublicam non esse 
meliorem eo quod maior est; sed 
totum debere esse sub uno principe 
quantum pr se et suos ministros 
commode potest administrare. Et 
Divus Augustinus lib. 4 De Ci vi-
tate Dei cap. 15 dicit quod iniqui-
tas ampliora fecit regna. 
Et ratio id manifeste convinciti 
nam rex est veluti anima regni; 
anima vero, auctore Aristotele 2 
De Anima, non potest vivificare 
quantuncumque: corpus omnium 
enim natura constantium virtus est 
determinata; sic ergo princeps non 
potest suo c a l o r e f o L 5 9 6 r vivificare 
universum mundum tot nationibus 
dispersum et metus quo princeps 
valet non potest ad tarn distantis-
sima loca pertingere. 
Ad l™" argumentum in contra-
riuin respondetur quod nos tantum 
docuimus quod in una república 
convenientissimum est quod sit 
unus rector. 
Ad 2 u n l respondetur quod Chris-
tus Dominus habet infinitam virtu-
tem, potuit itaque unum instituere 
vicarium in toto orbe, qui virtù te 
supematurali adiutus possit totum 
orbem gubemare. Imperator autem 
est humanus, mortalis et ignorans, 
sicuri nos. 2° Respondetur quod ad 
salutem aeternam est per necessi-
tatem quod sit una fides, unum 
baptisma, et quod idem dicamus 
omnes; hanc autem unitatem ser-
vare impossibile sine unitate capi-
tis et rectoris. At vero ad 
gubernationem civilem non oportet 
quod omnes populi eisdem legibus 
gubernentur. imo leges quae con-
veniunt hispanis, non conveniunt 
gallis; non ergo oportet quod sit 
unus rector in temporalibus in uni-
Porque Aristóteles en el libro 7 de la Política 
cap. 4 enseña que la república no es mejor por el 
hecho de que sea mayor, pero que todo el orbe 
debe estar bajo un sólo príncipe con tal de que 
pueda gobernarse cómodamente, personalmente 
o por sus ministros. Y San Agustín en el libro 4 
De la ciudad de Dios cap. 15 dice que la iniqui-
dad extendió los reinos. 
También la razón lo demuestra claramente: 
porque el rey es como el alma del reino; ahora 
bien el alma, según Aristóteles en el lib. 2 Del 
alma, no puede dar vida a cualquier cosa: en 
efecto, el cuerpo de todos los que constan de una 
naturaleza tiene una vitud determinada; luego de 
la misma manera el principe no puede con su 
calor dar vida al universo entero compuesto por 
tantas naciones y el respeto con el que el prín-
cipe se hace valer no puede llegar a lugar 
tan remotísimo. 
Al argumento primero en contra se responde 
que nosotros únicamente hemos enseñado que en 
una república lo más conveniente es que haya un 
rector. 
Al segundo se responde que Cristo, el Señor, 
tiene poder infinito; en consecuencia pudo esta-
blecer en todo el orbe un solo vicario, que ayu-
dado con el poder sobrenatural pueda regir a 
todo el mundo. En cambio el emperador es 
humano, mortal e ignorante, como nosotros. En 
segundo lugar se responde que para la salvación 
eterna es necesario que haya una sola fe, un 
sólo bautismo y que todos profesemos la misma 
doctrina; pero guardar esta unidad es imposible 
sin unidad de cabeza y de rector. Ahora bien 
para el régimen civil no es necesario que todos 
los pueblos se rijan por las mismas leyes: es más, 
las leyes que van bien para los españoles, van 
mal para los franceses; luego no es necesario que 
haya solo rector para el mundo entero en los 
asuntos temporales. En tercer lugar se responde 
que también por derecho divino están los obis-
pos que en sus diócesis tienen autoridad verda-
dera como el Papa; y por eso no recurren al 
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verso mundo. 3°. Respondetur 
quod etiam iure divino sunt epis-
copi qui in sua diocessi habent 
tutam authoritatem sicut Papa; et 
ita non omni casu concurrunt ad 
pontìficem. (Tu aplicà). 
Papa en todos los casos (Tú aplica). 
<Quaestio 3»: Utrum christia-
norum imperator sit 
dominus orbis> 
Cuestión 3 a : Si el emperador de los cristianos 
es el Señor del orbe 
3 Dubium est utrum imperator 
christianorum sit dominus orbis. 
Et apparet ita esse. 1°. Ex com-
muni appellatione quam Uli tribui-
mus, scilicet «Maximiliano divo 
imperatori, domino orbis». 
Item Lucae 2 cap.: «exiit edic-
tum a Caesare Augusto ut descri-
beretur universus orbis»; sed 
imperator christianus non est peio-
ris conditionis; ergo habet domi-
nium orbis. 
Item: Christus iudicavit Caesa-
rem esse legitimum dominum iu-
foi.596vto. deorun^ m ilia sententia 
Lucae 20: «reddite quae sunt Cae-
saris, Caesari»; sed Caesar non 
habebat aliud ius nisi imperato-
rium; ergo imperator est dominus 
orbis. 
De hoc Bartolus super extrava-
gantem Ad reprimendum tenet 
quod imperator de iure est domi-
nus orbis. Idem tenet Glossa in 
cap. Per venerabilem, Quifilii sint 
legitimi et latissime Glossa in cap. 
Venerabili, De electione. 
Et probatur 7 q. 1 cap. In api-
bus (dicit Hieronimus): «In apibus 
est unus dux et in orbe unus impe-
rator. Et ff. ad legem Rodiam, lege 
Deprecatio, dicit Antoninus impe-
La tercera cuestión es: si el emperador de los 
cristianos es el Señor del orbe. 
Y parece ser así. 1°. Por la denominación 
común que se le atribuye, es decir «a Maximi-
liano augusto emperador, señor del orbe». 
Además en Lucas cap. 2: «salió un edicto de 
César Augusto para todo el universo»; ahora 
bien el emperador de los cristianos no es de peor 
condición; luego tiene el dominio del orbe. 
También: Cristo juzgó que César era el legí-
timo señor de los judíos, en aquella frase: «dad 
al César lo que es del César»; ahora bien César 
no tenía otro derecho que el gubernativo; luego 
el emperador es señor del orbe. 
Sobre esto Bartolo, en el comentario al extra-
vagante Para reprimir, sostiene que el empera-
dor es por derecho señor del orbe. Lo mismo 
afirma la Glosa en el cap. Por el venerable, Los 
hijos que sean legítimos y muy extensamente la 
Glosa en el cap. Al Venerable, De la 
elección. 
Y se prueba en la c. 7 cap. 1 En las abejas 
(dice Jerónimo): En las abejas hay un jefe y en el 
orbe un emperador. Y en la ff. a la ley Rodé, ley 
La deprecación, dice el emperador Antonio: 
«yo, el señor del mundo». Y en la ley Bien por 
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raion «ego quidem mundi domi-
nus». Et lege Bene a Zenone 
codice De quadrienni praescrip-
tione dicitur «omnes res imperato-
ris esse intelliguntur». Et potest 
probari ista sententia: nam Adam 
et postea Noe fuerunt domini orbis 
(Genesis 1: «faciamus hominem ad 
imagjnem et similitudinem, ut 
praesit universae terrae»; idem 
dicitur Genesis 8 cap. ad Noe); 
sed isti habuerunt successores; 
ergo. 
Denique: Deus instituit rempu-
blicam sapientissime; sed optimus 
modus gubernandi rempublicam 
est per unum rectorem; ergo ex 
institutione divina est unus rector 
in universo mundo. 
Ad hanc quaestìonem responde-
tun imperator non est dominus 
orbis, et contrarium dicitur per 
ingentem adulationem et impru-
denuam. 
Nam dominium aliquo iure 
introducitur; sed imperator non est 
dominus orbis nec iure naturali, 
nec divino, nec humano; ergo non 
est dominus orbis. Probatur minor 
non iure naturali, nam iure naturali 
omnes nascimur liberi (de quo 
roL597r. yjjg Djyujj, Thomam 1 
Parte q.92 a.1 ad 2 u m ; et q. 96 
a.4); non iure divino, nam in iure 
divino non legimus imperatores 
esse orbi dominos: tantum legimus 
Sauli et Dabid et eius generationi 
concessa esse regna, alio praeterea 
nemini; non iure humano, nam vel 
hoc esset per solam legis auctorita-
tem, et hoc non, quia nulla talis 
exstat, et si esset non haberet vaio-
rem, nam lex ut obliget recquirit 
iurisdictionem: nec per alium ius-
tum titulum, ut fingit Bartolus. 
Ergo non habet dominium orbis. 
Zenón, en el códice De la prescripción cuadrie-
nal, se dice que «se entiende que todas las cosas 
pertenecen al emperador». Y se puede probar 
esta sentencia: porque Adán y después Noé fue-
ron dueños del orbe (en Génesis 1: «hagamos al 
hombre a imagen y semejanza, para que rija toda 
la tierra»; lo mismo se dice a Noé en Génesis 
cap. 8); ahora bien estos tuvieron sucesores; 
luego. 
Por último: Dios instituyó la república muy 
sabiamente; ahora bien la manera mejor de 
gobernar la república es através de un sólo rec-
tor, luego por institución divina hay un rector 
solo en todo el mundo. 
A esta cuestión se responde: el emperador no 
es señor del orbe y lo contrario se dice por una 
gran adulación e imprudencia. 
Porque el dominio se introduce por algún 
derecho; ahora bien el emperador no es señor del 
orbe ni por derecho natural, ni divino, ni 
humano; luego no es señor del orbe. Se prueba la 
menor no por derecho natural, porque por dere-
cho natural todos nacemos libres (acerca de lo 
cual consuta a Santo Tomás 1 Parte c.92 a.1 al 
2 y c.96, a.4); no por derecho divino, porque en 
el derecho divino no leemos que los emperadores 
sean dueños del orbe: tan sólo leemos que a Sául 
y David y a su descendencia le fueron concedi-
dos, a ningún otro; no por derecho humano, por-
que esto sería por la sola autoridad de la ley, y 
esto no es posible, porque no hay ninguna ley, y 
si la hubiera no tendría valor, porque para que la 
ley obligue se requiere jurisdicción: ni por otro 
titulo, como piensa Bartolo. Luego no tiene 
dominio del orbe. 
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Item: ut respublica imperatorem 
aut regem sibi constituât recquiri-
tur publicus convenais, ut saltern 
maior pars consentiat in electione; 
sed universalis totius orbis ambitus 
numquam facit publicum conven-
tum, imo nec 10 pars, si mente 
consideramus indos et alias natio-
nes ad quas nomen imperatorum 
numquam devenit. Probatur iam 
quod quam vis possent universae 
nationes unum rectorem sibi insti-
tuere, id non expediebat iuri natu-
rali, sicut supra demonstratum 
est 
Item: si est unus mundi rector in 
temporalibus, vel hoc introductum 
fuit iure naturali ante Evangelium, 
vel iure Evangelii; non iure natu-
rali ante Evangelium, nam ante 
Christum natum floruerunt très 
monarchiae; chaldeorum, persa-
rum, et graecorum, quibus succes-
sif ultima romanorum: nulla autem 
istarum habuit dominium totius 
orbis, sed limitatimi et certis limiti-
bus circunscriptum; iure autem 
evangelico non est introductum 
tale dominium, nam Dominus in 
Evangelio de monarchiis civilibus 
nihil disposuit f o l - 5 9 7 v t o -
Denique: Pontifex in capite Per 
venerabilem, Qui filii sunt legi-
timi, manifeste définit regem in 
temporalibus non habere superio-
re m; ergo imperator non est domi-
nus omnium regnorum. 
Sed posset quis praetendere 
quod post adventum Domini, ex 
traditione Christi unus sit impera-
tor in to to orbe ten-arum. 
Nam Christus Dominus fuit 
verus dominus orbis terrarum, 
e ti am secundum humanitatem, 
iuxta illud Matthaei 28: «data est 
mihi omnis potestas in coelo et in 
Además: para que la república se de un empe-
rador o rey se requiere una convención pública, 
que consienta en la elección al menos la mayor 
parte; ahora bien nunca ha tenido lugar una con-
vención pública de ámbito universal, incluso de 
la décima parte, si pensamos en los indios y en 
otras naciones a las que nunca ha llegado el 
nombre de los emperadores. Se prueba ya que 
aunque todas las naciones pudiesen darse un 
solo rector, ello no convenia al derecho natural, 
según se ha demostrado antes. 
Además: si es uno el rector del mundo en las 
cosas temporales, o esto se ha introducido por el 
derecho natural anterior al Evangelio, o por el 
derecho del Evangelio; no por el derecho natural 
anterior al Evangelio, porque antes del naci-
miento de Cristo florecieron tres monarquías: la 
de los caldeos, la de los persas y la de los grie-
gos, a las que sucedió la última de los romanos: 
ninguna de ellas tuvo el dominio del orbe entero, 
sino limitado y circunscrito a ciertos lugares; por 
el derecho evangélico no ha sido introducido ese 
dominio, porque el Señor nada establece acerca 
de las monarquías civiles en el Evangelio. 
Por último: el Pontífice en el capítulo Por el 
venerable. Los hijos que son legítimos, sostiene 
manifiestamente que el rey no tiene superior en 
las cosas temporales; luego el emperador no es 
señor de todos los reinos. 
Pero alguien podría pretender que después de 
la venida del Señor, la voluntad de Cristo es que 
exista un solo emperador en todo el orbe de 
la tierra. 
Porque Cristo, el Señor, fue verdadero Señor 
del orbe de la tierra, también en cuanto hombre, 
según aquello de Mateo 28: «me ha sido dada 
toda la potestad en el cielo y en la tierra», y de 
Corintios cap. 15: «todo lo sometió bajo sus 
313 
MANCIÙ 
terra», et Corinthii cap. 15; 
«omnia subiecit sub pedibus eius», 
quod secundum Augustinum et 
Hieronimum debet exponi secun-
dum humanitatem; ergo sicut 
Christus reliquit in terris unum 
vicarium in spiritualibus, ita reli-
quit unum vicarium in temporali-
bus, et iste est imperator. 
Et confirmatur. nam Divus Tho-
mas 3 De regimine principum cap. 
13 dicit quod Christus a nati vitate 
fuit verus et legitimus monarcha 
totìus mundi, et quod Augustus 
Caesar gerebat vices illius, licet 
non intelligens; certum autem est 
quod non gerebat in spiritualibus; 
ergo in temporalibus. 2° Divus 
Augustinus 5 De Civitate cap. 12 
et 15 dicit quod Deus tradidit 
Imperium romanis propter exce-
llentes virtutes quas habebant. 
Idem sentit Divus Thomas 3 De 
regimine principum cap. 4. Ergo 
imperator romanus ex institutione 
Dei habet imperium orbis. 
[Ad l™] Ad l u m argumentum 
responde tur esse rem dubiam 
utrum Christus Dominus secun-
dum humanitatem merit dominus 
mundi. Et contrarium videtur pro-
babilius, et significatur in illa sen-
tentia Ioannis 18: «regnum meum 
non est de hoc mundo». 2°. Res-
pondetur, dato quod misset domi-
nus, est divinare [dicere] quod earn 
auctoritatem reliquerit imperatori, 
fcL598r- cum de hoc nulla sit mentio 
in Scriptum nec in authenticis hi-
storiis. Illud vero quod dicit Divus 
Thomas Augustum Caesarem 
gesisse vices Christi in imperando, 
exponendum est in hoc sensu, id 
est potestas temporalis est subiecta 
et administra potestati spirituali, 
sicut ars fabrilis est subiecta 
pies»; lo que según Agustín y Jerónimo debe 
exponerse en cuanto hombre; luego de la misma 
manera que Cristo dejó un solo vicario en los 
asuntos espirituales, así también dejó un sólo 
vicario en los temporales, y éste es el 
emperador. 
Y se confirma: porque Santo Tomás en el 
libro 3 Del régimen de los príncipes cap. 13 dice 
que Cristo fue desde su nacimiento el verdadero 
y legitimo monarca del mundo entero, y que 
César Augusto hacía sus veces, aunque no lo 
conociera; es seguro que no las hacia en las 
cosas espirituales; luego en las temporales. 2°. 
San Agustín en el libro 5 De la ciudad cap. 12 
y 15 dice que Dios entregó el imperio a los 
romanos por las excelentes virtudes que tenían. 
Lo mismo piensa Santo Tomás en el libro 3 Del 
régimen de los príncipes cap. 4. Luego el empe-
rador romano tiene por institución divina el 
imperio del orbe. 
[Al 1 °] Al argumento primero se responde que 
es una cuestión dudosa si Cristo, el Señor, fue, 
en cuanto hombre, Señor del mundo. Y parece 
que es más probable lo contrario. Y así se da a 
entender en aquella afirmación de Juan 18: «mi 
reino no es de este mundo». En segundo lugar se 
responde: admitido que hubiera sido dueño, es 
una adivinación decir que esa autoridad se la 
entregó al emperador, ya que de ello no se hace 
mención alguna en la Escritura ni en historias 
dignas de crédito. Lo que dice Santo Tomás, que 
César Augusto hizo, al gobernar, las veces de 
Cristo, hay que explicarlo en este sentido: que el 
poder temporal está sometido y subordinado al 
temporal, lo mismo que el arte fabril está some-
tido al ecuestre y militar, a pesar de que sean dos 
potestades diferentes. 
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equestri et militari, cum tarnen s int 
duae potestates diversas. 
(Ad 2 u m ] Ad 2 u m respondetur 
quod Deus numquam dedit Impe-
rium romanis tanquam praemium 
suarum virtù tum, velud dedit 
Dabid et Sauli, nam Divus Augu-
stinus in eodem loco manifeste 
demonstrat quod romani non 
habuerunt veras virtù tes: omnia 
enim propter vanagloriam opera-
bantur, permissif itaque Deus quod 
romani obtine rent imperituri, vel 
per tyrannidem vel per alium titu-
lum. 2°. Iam quod Deus dedisset 
Ulis imperium propter virtutes 
excellentes, dedit Ulis imperium 
limitatum, quale cognovit Divus 
Augustinus, et quale habuerunt 
orientales; certe si imperatores 
c liristi ani non habent aliud ius ad 
imperandum quam habuerunt 
romani, nam romani erant tyranni, 
sunt tyranni sine dubio; sed nostri 
non sunt tyranni, sed optimo iure 
electì; ergo. 
Ad argumenta in principio. Et 
ad illud, «ut describeretur univer-
sus orbis», respondetur 1° quod 
fuit verbum arrogantìae et insolen-
dae. 2°. Respondetur quod «uni-
versus orbis» significat univers am 
ditionem sibi subiectam, quae 
latìssime patebat, quo in sensu nos 
appellamus indos novum orbem et 
Lucanus ait «ignotum arabes 
venistìs in orbem». 
Ad aliud, quoniam Antoninus se 
appellat mundi dominus, responde-
tur quod a r r o - f o L Î 9 8 v t o gantìa et 
insolentìa non ferenda. 
Ad aliud, ex cap. In apibus, res-
pondetur quod Divus Hieronimus 
tantum docet quod in republica 
Christiana debet esse unus impera-
tor, non quod in loto orbe debet 
esse unus rector, nam inter apes 
[Al 2°] Al segundo se responde que Dios 
nunca dio el imperio a los romanos como premio 
de sus virtudes, como hizo a David y Saúl, por-
que San Agustín demuestra claramente en el 
mismo lugar, que los romanos no tuvieron verda-
deras virtudes: en efecto todo k> hacían por vana-
gloria; en consecuencia Dios permitió que los 
romanos consiguieran el imperio, o por la tiranía 
o por otro título. 2°. Aunque Dios les hubiera 
dado el imperio por sus excelentes virtudes, se lo 
confió limitarlo, como lo conoció San Agustín, y 
como lo tuvieron los orientales; ciertamente si 
tos emperadores cristianos no tienen otro dere-
cho para gobernar que el que tuvieron los roma-
nos, porque tos romanos eran tiranos, son tiranos 
sin lugar a dudas; ahora bien los nuestros no son 
tiranos sino elegidos con el mejor derecho; 
luego. 
A los argumentos del principio. Y a aquello 
«para que se contara todo el orbe», se responde 
primero que fue una palabra de arrogancia y de 
insolencia. 2°. En segundo lugar se responde que 
«todo el orbe» significa todos los dominios que 
les estaban sometidos, que eran extensísimos, en 
el sentido en que nosotros a los indios llamamos 
nuevo mundo y Lucano dice «los árabes vinisteis 
a un mundo desconocido». 
A l otro, que Antonino se llama señor del 
mundo, se responde que es una arrogancia e 
insolencia intolerable. 
Al otro, del cap. En las abejas, se responde 
que San Jerónimo tan sólo enseña que en la 
república cristiana debe haber un solo empera-
dor, no que debe haber un solo rector en todo el 
mundo; porque entre las abejas no hay un jefe 
para todas las colmenas, sino que cada una col-
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non omnium est unus dux, sed 
cuiuscumque alberis vel domus est 
unus dux. 
<Quaestio 4*: Utrum Summus 
Pontifex sit domi-
nus orbis in 
temporalibus> 
[Dubium] Dubium aliud est: 
utrum Summus Pontifex sit domi-
nus orbis in temporalibus. 
Et videtur quod sic. Nam Chris-
tus Dominus fuit verus dominus 
orbis in temporalibus; sed Papa est 
vicarius Christi; ergo habet domi-
nium orbis. De hoc est opinio quo-
rumdam iurisconsultorum, quod 
Papa sit dominus rerum tempora-
lium, et orbis totius in temporali-
bus. Hanc habet Hostiensis in cap. 
Quod super his, De voto, et divus 
Antoninus 3 parte t it 22, § 5 et 8; 
et Silvester loquitur mirabilia de 
hoc dominio Pontificis, verbo Infi-
delitas § 7, et verbo Papa § 7, 
10, 11 et 14 et verbo Legitimus 
§ 4. 
Veritas huius quaestionis est 
quod Papa, quamquam habeat 
omnem auctoritatem in spirituali-
bus, non tarnen est dominus orbis 
in temporalibus. 
Haec Veritas definitur cap. Soli-
tae, De maioritate et obedientia et 
96 dist can. Duo sunt. Item: 12 q. 
1 can. Futurum fatetur Summus 
Pontifex se habere dominium ali-
quarum terrarum ex dono impera-
toris. Et 96 a cap. Cum ad verum 
dicit Papa: «Cum ad verum ven-
tum fuerit, non ultra imperator iura 
pontificia arripiat nec Pontifex 
nomen imperatoris usurpet». 
foi.599r. idem habetur cap. Per vene-
mena o casa tiene el suyo. 
Cuestión 4 a : Si el Sumo Pontífice es el señor 
del mundo en las cuestiones 
temporales 
[Cuestión] Otra cuestión es: si el Sumo Pontí-
fice es el señor del mundo en las cuestiones 
temporales. 
Y parece que sí. Porque Cristo el Señor fue 
señor verdadero en las cuestiones temporales 
ahora bien el Papa es el vicario de Cristo; luego 
tiene el dominio del mundo. Sobre esto es opi-
nión de algunos jurisconsultos, que el Papa es 
señor de las cosas temporales, y del mundo 
entero en los asuntos temporales. Así lo sostiene 
el Hostiense en, el cap. Lo que sobre esto. Del 
voto, y San Ambrosio en la 3 a parte de la Suma 
tit 22, § 5 y 8; y Silvestre habla cosas admira-
bles acerca de este dominio del Pontífice en la 
voz Infidelidad § 7 y en la voz Papa 7,10,11 y 
14, y en la voz El legítimo § 4. 
La verdad sobre esta cuestión es que e l Papa, 
aunque tenga toda la autoridad en los asuntos 
espirituales, no es, sin embargo, señor del mundo 
en las cosas temporales. 
Se define esta verdad en el cap. Acostumbra-
das, De ¡a mayoría y obediencia y en la dist 96 
can. Dos son. También: en la c. 12 can. 1 La 
futura el Sumo Pontífice confiesa que él tiene 
dominio sobre algunas tierras por donación del 
emperador. Y en la 96 en el cap. Aunque sea 
favorable dice el Papa: «Aunque sea favorable 
la fortuna, el emperador no usurpe más los dere-
chos pontificios ni el Pontífice lo haga con el 
nombre del emperador». Lo mismo se encuentra 
en el cap. citado Por el venerable. San Bernardo 
prueba muy bien esta sentencia en el lib. 2 A 
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rabilem citato. Hanc sententiam 
probat doctissime Sanctus Bernar-
dus lib. 2 Ad Eugenium, expli-
cara illam sententiam: «scitis 
quod gentes dominan tur eorum» 
etc. 
ítem: opposita sententia videtur 
esse contra sententiam Scripturae 
modo conmemoratam et contra 
illam Divi Petit «non dominantes 
in clero, sed forma gregis facti». 
Probatun Summus Pontifex non 
habet dominium in tenis infìde-
lium, iuxta illud 1 Corinthiorum 5: 
«de bis quae foris sunt, nihil ad 
nos»; sed infideles habent verum 
dominium, quibus propterea Pau-
lus iniicit solvere tributa et oboe-
diri: ad Romanos 13; ergo 
Summus Pontifex non habet domi-
nium orbis. Probatun in Evangelio 
dicitun «erit unum ovile et unus 
pastor»; ergo quoadusque sit unum 
ovile, pastor Ecclesiae non habet 
auctoritatem supra infideles. 
Denique: frustra est potentia 
quae numquam habet actum; sed 
Summi Pontífices numquam utun-
tur hac tempoali potestà te in totum 
orbem; ergo. 
Ad argumentum in contrarium 
respondetur non valere conseque rv-
ti am, nam Christus Dominus 
habuit potestatem excellentiae, 
quam non relinquit Ecclesiae suae. 
Item Christus habuit potestatem 
super fideles et infideles; at vero 
Summus Pontifex non habet aucto-
ritatem super infideles. 
Eugenio, explicando aquel dicho: «sabéis que 
los gentiles los dominan», etc. 
También: la sentencia contraría parece ir en 
contra de la frase de la Escritura ahora citada y 
contra aquella otra de San Pedro «no tiranizando 
a los que ha tocado cuidar, sino siendo modelos 
de la grey». Se prueba: el Sumo Pontífice no 
tiene dominio en las tierras de los infieles, según 
aquello de 1 Corintios 5: «de los que están 
fuera, nada nos atañe»; ahora bien los infieles 
tienen verdadero dominio, a los que, por eso, 
San Pablo dice que hay que pagar tributos y obe 
decen a los Romanos 13; luego el Sumo Pontí-
fice no tiene el dominio del orbe. Se prueba: en 
el Evangelio se dice: «habrá un sólo rebaño y un 
sólo pastor»; luego hasta que no haya un sólo 
rebaño, el pastor de la Iglesia no tendrá autori-
dad sobre los infieles. 
Por último: es vana la potencia que nunca 
pasa al acto; ahora bien los Sumos Pontífices no 
usan nunca de esta potestad temporal sobre todo 
el orbe; luego. 
Al argumento en contra se responde que no 
vale la conclusión, porque Cristo el Señor tuvo 
la potestad de excelencia, la cual no la confió a 
su Iglesia. Igualmente Cristo tuvo la potestad 
sobre los fieles y los infieles; pero el Sumo Pon-
tífice no tiene potestad sobre los infieles. 






Cuestión 5a: Si Cristo nuestro Redentor fue 
Señor del mundo, también en 
cuanto hombre 
[Dubium] Dubium aliud e s t 
utrum Christum Redemptor noster 
[Cuestión] Hay otra cuestión: si Cristo nues-
tro redentor fue señor del mundo, también en 
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fuerit dominus orbis, etíam secun-
dum humanitatem. 
Et videtur fuerit Nam ipse est 
rex regnum et dominus dominan-
tium: Apocalypsis 18. Et ipse de 
se dicit: «data est mihi omnis 
potestas in coelo et in terra»; 
Matthaei 28. Et de ipso dicitur in 
prophetìs quod dominabitur genti-
bus et renum ipsi omnibus domina-
bitur. Quae manifeste ad huma-
foU99vto. m t a t e m s u n t referen(ia) 
nam secundum divinitatem ab 
aeterno fuit dominus omnium. 
Deinde: Divus Thomas 3 parte 
q. 59 a.4 manifeste docet quod 
Christus habuit po testa tem tempo-
ralem in to to orbei, licet earn non 
voluerit excercere. Idem prosequi-
tur late 3 De regimine principum 
cap. 13 et 14 et 15, ubi enumerat 
títulos quibus Christus habuit 
dominium temporalem in toto orbe 
terrarum. 
3°. Probatur: quia Christus 
Dominus videtur se regem fecisse, 
quoniam cum de hoc accus aretur 
non visus est negare, ut patet Mat-
thaei 27, Lucae 23 , Johannis 18. 
Pro declaratione huius dico 1°: 
quamquam Christus habuerit po-
testatem temporalem in toto orbe 
terrarum, non tarnen earn relinquit 
Ecclesiae suae, sicut theologi 
fatentur quod potestà tem excellen-
tiae quam habuit Christus non 
relinquit in Ecclesia; non enim est 
in Ecclesia potestas instituendi 
nova sacramenta, nec conferendi 
gratiam sine sacramento, quam 
potes tatem constat Christum ha-
buisse. 
2° dico: Christus non fuit rex 
haereditaria succesione. 1°. Quo-
niam de hoc regno nihil habemus 
in Evangelio. Deinde quoniam 
cuanto hombre. 
Y parece que lo fue. Porque es rey de reyes y 
señor de los que dominan: Apocalipsis 18. Y El 
dice de sí mismo: «me ha sido dada toda potes-
tad en el cielo y en la tierra»: Mateo 28. Y de El 
se dice en los profetas que domina a las gentes y 
que su reino alcanzará a todos. Lo que hay que 
referir claramente a la humanidad ya que según 
la divinidad fue señor de todas las cosas por toda 
la eternidad. 
Además: Santo Tomás en la 3«parte c.59 a.4 
enseña claramente que Cristo tuvo potestad tem-
poral en todo el mundo, aunque no la quiso ejer-
cer. Lo mismo sostiene por extenso en el libro 3 
Del régimen de los principes cap. 1 3 y 1 4 y 15, 
donde enumera los títulos con los que Cristo 
tuvo esa potestad temporal en toda la tierra. 
3°. Se prueba: porque parece que Cristo el 
Señor se hace rey, ya que al ser acusado de ello 
no parece que lo niegue, como se ve en Mateo 
27, Lucas 23 , Juan 18. 
Para explicar digo 1°: aunque Cristo tuviese 
potestad temporal en toda la tierra no por eso la 
dejó a su Iglesia, según afirman los teólogos 
acerca de la potestad de excelencia que tuvo 
Cristo y no dejó a la Iglesia: en efecto no existe 
en la Iglesia la potestad de instituir nuevos sacra-
mentos, ni de comunicar la gracia sin el sacra-
mento, potestad que, consta, tuvo Cristo. 
2°. Digo en segundo lugar Cristo no fue rey 
por sucesión hereditaria. 1°. Porque no encontra-
mos nada sobre este reino en el Evangelio. Des-
pués porque consta por las Escrituras que la 
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apparet ex Scripturis quod ferrüna 
non poterat pervenire ad regnum, 
et sic nec Christus iure haeredita-
tatìs. 3°. Iam quod tale regnum 
habuisset Christus iure haeredita-
rio erat illud particulare supra tri-
bus Israel. 4°. Non credo quod ex 
dono Dei habuit Christus domi-
nium temporalem, quale est in 
principibus, sed dominium Christi 
mit alterius ratìonis. Uterque 
horum probatur nam ubicumque in 
Scrìptura fit mentio de regno 
Mesiae, semper ostenditur esse 
alterius ordinis. Psalmorum 2: 
«ego autem constitutus sum rex ab 
eo super Sion m o n t e m f o L 6 0 0 r sanc-
tum eius, praedicans praeceptum 
eius»; et Johannis 18: «regnum 
meum non est de hoc mundo: ego 
in hoc natus sum et ad hoc veni, ut 
testimonium perhibeam verìtatìs»: 
in qua sententìa Christus Dominus 
manifestissime exclusit omnem 
opinionem de regno temporali. 
Idem facit in illa sententìa supra 
conmemorata, scilicet «data est 
mihi omnis potestas» etc., nam 
continuo subiungit «ite, docete 
omnes gentes». Facit etiam illud 
Iohannis 3: «non enim missit 
Deus Filium suum ut iudicet mun-
dum, sed ut salvetur, mundus per 
ipsum», et Lucae 12: «quis me 
constìtuit iudicem» etc. Et potest 
probari ratìone: nam Christus 
numquam est usus hac potestate; 
frustra autem est potentìa quae 
non habet actum. 
Item dico: Christus non habuit 
dominium in toto orbe aliquo prin-
cipio humano, puta iure paterno 
aut electìone, sed solum trailo 
redemptionis in finem supernatura-
lem; quapropter dick Paulus ad 
Philiphenses 2: «factus est oboe-
mujer no podía reinar, y por eso tampoco Cristo 
por derecho de herencia. 3°. Admitido que 
Cristo tuviera ese reino por derecho de herencia, 
se trataba de un reino particular sobre las tribus 
de Israel. 4°. N o creo que Cristo tuvo el dominio 
temporal por donación de Dios, como ocurre con 
los príncipes, sino que su dominio fue de otra 
índole. Cada una de estas cosas se prueba por-
que siempre que en la Escritura se hace mención 
del reino del Mesías se demuestra que es de otra 
índole. En el Salmo 2: «en cambio yo he sido 
constituido por El rey sobre Sión, su monte 
santo, dando a conocer su precepto»; y en Juan 
18: «mi reino no es de este mundo: yo para esto 
he nacido y para esto he venido, para dar testi-
monio de la verdad»: en la cual sentencia Cristo, 
el Señor, excluyó de una manera clarísima toda 
opinión del reino temporal. Lo mismo hace en 
aquellas otras palabras antes recordadas: «me ha 
sido dada toda potestad» etc., porque a continua-
ción añade: «id, enseñad a todas las gentes». En 
estas líneas está también aquello de Juan 3: «en 
efecto, Dios no envió a su Hijo para que juzgue 
al mundo, sino para que el mundo se salve por 
El», y Lucas 12: «quién me ha constituido juez» 
etc. Y se puede probar por la razón: porque 
Cristo nunca ha usado de esa potestad; ahora 
bien es inútil una potencia que no pasa al 
acto. 
Además digo: Cristo no tuvo dominio en todo 
el mundo en virtud de algún principio humano, 
piensa en el derecho paterno o por elección, sino 
sólo por el título de redención al fin sobrenatural; 
por lo cual Pablo dice a los Filipenses 2: «se 
hizo obediente hasta la muerte, por lo que Dios 
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diens usque ad mortem, propter 
quod Deus exaltavit illum» etc. 
Item: habuit istam potestatem in 
ordine ad finem supernaturalem, 
nam propter istum finem potuit 
mutare regna, instituere novos 
principes. Quam edam potestatem 
habet edam Ecclesia Christi, et 
hoc dominium probant argumenta 
facta in principio quaestionis. 
Haec omnia quae diximus in 
expositione huius quaestionis 
desumpta sunt ex Victoria, Relec-
tione 1", De potestate Ecclesiae, et 
ex Dorninico Soto, 4 lib. De iusti-
tia q.4 a.1. 
le exaltó» etc. 
Además: tuvo esa potestad en orden al fin 
sobrenatural, porque por este fin pudo cambiar 
reinos, instaurar nuevos principes. Esta potestad 
la tiene también la Iglesia de Cristo, y demues-
tran este dominio los argumentos aducidos al 
principio de la cuestión. 
Todo lo que hemos dicho al exponer esta 
cuestión ha sido tomado de la Relección I a , De 
la potestad de la Iglesia y de Domingo de Soto 
en el libro 4 De la justicia c.4 a.1. 
<Quaestio 6 a : Quo iure potestas 
gubernativa in 
unum homines aut 
in plures devol-
vantur 
Cuestión 6: Por qué derecho la potestad 
gubernativa pasa a un hombre 
o a muchos 
[Dubium] Ultimum dubium in hac 
materia de dominio: quo iure ista 
potestas gubernativa in unum homi-
nem aut in plures devolvatur. 
Pro declaratione f o l 6 0 0 v t o- sit 1» 
conclusio: potestas gubernativa non 
est tyrannis conditio, sed est donum 
Dei sanctissimum. Nam Deus con-
didit homines huius necessitatis et 
conditionis: quod nisi in civitate et 
in eoe tu hominum conservali non 
potest; sed civitates et congregatio-
nes hominum sine potestate guber-
nante conservali non possunt Si 
enim omnes essent aequales, uno-
quoque suo arbitratu in diversa 
tendente, disiparetur respublica et 
fundi tus periret Deus itaque, 
qui constituit ut homines in civi-
[Cuestión] Cuestión última en esta materia del 
dominio: por qué derecho la potestad gubernativa 
pasa a un hombre o a muchos. 
Para exponerlo está la conclusión I a: la potes-
tad gubernativa no es una condición tiránica, 
sino que es un sacratísimo don de Dios. Porque 
Dios creó a los hombres con esta necesidad y 
condición: lo que no se puede conservar a no ser 
como ciudadanos, y en sociedad con los hom-
bres; pero las ciudades y sociedades de los hom-
bres, no se pueden conservar sin una potestad 
que gobierne. En efecto si todos los hombres fue-
sen iguales, cada uno dirigiéndose a su capricho 
a cosas contrarias, la república se destruiría y 
perecería del todo. Así pues Dios que creó a los 
hombres para vivir en sociedad, instituyó la 
potestad gubernativa, porque el que da la forma, 
da lo que sigue a la forma. D e ahí que 
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tatibus viverent, instituit potesta-
tem gubemativam, nam qui dat 
formam, dat consequentia ad for-
mam. Unde Paulus ad Romanos 
13 elicit «qui potestati resistit, Dei 
ordenationi resistit». 
2° propositio: quod haec potes-
tas in unum aut in plures devolva-
tur, factum est electione reipu-
blicae. Probatur nam haec potestas 
iure naturae non residet in aliquo 
cive particulari, quoniam omnes 
nascimur aequales conditione, et 
non est quare imperium referatur 
magis ad unum quam ad alte rum; 
residet itaque in tota communitate. 
Sed quoniam tota communitas non 
potest commode gubernare rempu-
blicam, comittit suis suffragiis vel 
uni praepotenti vel pluribus opti-
matibus: orrme igitur imperium 
quod sancte habetur electione 
habetur. Nec huis adversatur quod 
regna obtinentur iure haereditario, 
nam hoc actum electione pro visum 
est 
Et hactenus de materia latissima 
dominii. 
Pablo a los Romanos 13 dice: «el que resiste a 
la potestad, resiste a la ordenación de 
Dios». 
Proposición 2*: el hecho de que esta potestad 
pase a uno o a muchos, se debe a la elección de 
la república. Se prueba porque esta potestad por 
derecho natural no reside en un ciudadano en 
particular, ya que todos nacemos con una condi-
ción igual y no hay razón para que el poder pase 
a uno mejor que a otro, en consecuencia reside 
en toda la comunidad. Pero porque toda la 
comunidad no puede regir con comodidad la 
república, la entrega con sus sufragios a uno que 
puede más o a muchos de los mejores: por eso 
todo poder que se tiene justamente se tiene por 
elección. N o va en contra de esto que los reinos 
se consiguen por derecho de herencia, porque 
esto ha sido previsto en la elección. 
Y hasta aquí la extensísima materia del 
dominio. 
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